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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 33/77 URTEIL Verktindet am

18. Mai 1978
Adomeit,
Justizangestellte

als' Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entsch¥digungsrechtsstreit

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspriisidenten,
Zeughausstrafe 4, K¥ln 1,

Beklagten und Revisionskllger,
- ProzeBSibevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Helene M ENNNNNNND
D REEDstreet, HEND, USA,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmlichtigter: Wn pr. N,
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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Mérz 1978
durch die Richter Dr. Thumm, Zorn, Henkel, Portmann
und Dr. Lang '

ftir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird

das Urteil des 11, Zivilsenats (Ent-
schidigungssenats) des Oberlandesge-
richts K81ln vom 9. Mirz 1977 aufgehoben,
soweit der Berufung der Kligerin gegen
das Urteil der 1. Entschiidigungskammer

des Landgerichts Ktln vom 15. Oktober 1975
stattgegeben worden ist.

Die Berufung der Kligerin wird auch
insoweit zuriickgewiesen.

Die Rechtsmittelverfahren sind geblihren-
und auslagenfrei; die auBergerichtlichen
Kosten trégt die Kl#gerin,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1909 in Rumiinien geborene Jjildische Kl#gerin
verlieB8 im Juli 1961 ihr Heimatland und begab sich
nach Belgien, von wo sie im Februar 1962 in die USA
auswanderte. Am 20, September 1961 meldete sie durch
einen bevollmiichtigten Rechtsanwalt mit der Behaup-
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tung, sie sei deutsche Volkszugehdrige, Entschi-

~ digungsanspriiche an. Gleichzeitig bat sie um Wie-
dereinsetzung in die vers#dumte Antragsfrist mit
der Begriindung:

"Ast. ist aus Rumiinien Bukovina, aus
dem Gebiet hinter dem eisernen Vorhang
gekommen,

Da Ast. von der freien Welt vollstiéndig
isoliert war, bestand keine Miglichkeit,
die Entschi#digungsanspriiche bisher gel-
tend zu machen."

Am 29, Dezember 1965 wiederholte die Kligerin
den Antrag. Die Entschéidigungsbehdrde behandelte ihn
als einen solchen auf Beihilfe nach Art. V BEG-
SchluB8G. Sie erkannte durch Bescheid vom 15. Dezem-
ber 1967 einen Grundbetrag von 2.000 DM zu und stell-
te fest, daB die Voraussetzungen fiir den doppelten
Steigerungsbetrag erfiillt seien. Die Kldgerin er-
hielt auf Grund dieses Bescheides drei Abschlagszah-
lungen von insgesamt 9.400 DM.

Unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 23. Mirz 1971 zu § 150
Abs, 2 BEG (RzW 1971, 309) verlangte die KldHgerin

am 26. August 1971 eine Entschéidigung nach §§ 150 ff BEG.

Die Entschiidigungsbehrde lehnte durch Bescheid vom
2. Januar 1975 ab. Die Antragsfrist sei versHumt,
Wiedereinsetzung knne nicht gewdhrt werden, da der
Wiedereinsetzungsantrag nicht schliissig begriindet ge-
wesen sei. Die Kliligerin habe erstmals am 4. Dezember
1967 angegeben, daB sie im Juli 1961 den kommunisti-
schen Machtbereich verlassen habe.
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Die Klage auf Freiheits- und Gesundheitsschaden
wies das Landgericht ab. Auf die Berufung der Kligerin
gewldhrte das Oberlandesgericht die Wiedereinsetzung
in die versdumte Antragsfrist; es verurteilte das
beklagte Land unter Abweisung des weitergehenden
Klageantrags zur Zahlung von 4.800 DM Entschidigung
filr Freiheitsschaden, worauf es die geleistete Bei-
hilfe anrechnete, und verwies wegen des Anspruchs
auf Entschiidigung fiir Gesundheitsschaden den Rechts-
streit an das Landgericht zuriick. Mit der Revision
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils, hilfsweise die Zurlickverweisung
des Rechtsstreits an das Berufungsgericht. Die Kli-
gerin bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Die Klégerin beansprucht Entschiidigung nach
§§ 150 £f BEG. Die Voraussetzungen des § 150 Abs. 2 BEG
in der Fassung des BEG-SchluBgesetzes erflillt sie nicht.
Sie hat nicht bis zum 1. Oktober 1953, sondern erst im
Juli 1961 die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG bezeichneten Ver-
treibungsgebiete verlassen.

§ 150 Abs. 2 BEG n.F. ist allerdings aus dem Ge-
sichtspunkt des Schutzes des Vertrauens in eine bereits
erlangte Rechtsstellung insoweit mit Art. 20 GG nicht
zu vereinbaren und deshalb nichtig, als die riickwirkende
Einflihrung des Stichtages (1. Oktober 1953) Entschidi-
gungsanspriiche, die nach der alten Fassung des § 150 BEG
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schon vor der Verabschiedung des BEG-SchluBgesetzes
durch den Bundestag (26. Mai 1965) entstanden waren,
beseitigen wiirde (BVerfG RzW 1971, 309, 312; 1970,

673 BGH RzW 1972, 101; 1975, 79). Das Vertrauen in
den Fortbestand der frilheren Rechtslage ist aber nur
dann schutzwlirdig, wenn der Antragsteller nach altem
Recht bereits einen durchsetzbaren Anspruch erlangt,
mithin alle Voraussetzungen des Entschiédigungsanspruchs
erfiillt hatte. Dazu gehdrt auch, daB bis zu dem ge-
nannten Zeitpunkt ein wirksamer Antrag nach § 189

BEG gestellt war (BGH RzW 1977, 214 m.w.N., Urteil
vom 13, Oktober 1977 - IX ZR 103/76 -, zur Verdffentl.
bestimmt).

Das nimmt das Berufungsgericht an. Dabei geht
es davon aus, daB die Antragsfrist (§ 189 Abs. 1 BEG)
versiumt ist, gewdhrt der Klégerin aber Wiederein-
setzung in den vorigen Stand (§ 189 Abs. 3 Satz 1 BEG)
und hat das wie folgt begriindet: Die Kl#gerin, die
erst nach ihrer Auswanderung aus Rumiinien antragsbe-
rechtigt geworden sei, habe ihren Ahtrag und das Wie-
dereinsetzungsgesuch nach Wegfall des Hindernisses
ohne schuldhaftes Ztgern gestellt. Ihr am 20. Septem-
ber 1961 eingegahgenes Wiedereinsetzungsgesuch nenne
allerdings nicht den genauen Zeitpunkt, an dem sie
das Vertreibungsgebiet verlassen habe. Aus dem im
Gesuch verwandten Wort "bisher" ergebe sich aber ein-
deutig, daB sie bis kurze Zeit vor dem Eingang ihres
Antrags verhindert gewesen sei, ihre Entschidigungs-
anspriiche geltend zu machen. Das Fehlen einer noch
genaueren Angabe iiber den Zeitpunkt der Auswanderung
sel wegen der damaligen Rechtsprechung der Entsch#di-
gungsgerichte und angesichts der damaligen Ubung der
K8lner Entschi#digungsbehrde entschuldbar. Die K8lner
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Entschidigungsbehtrde habe das Fehlen einer gleich-
zeitigen Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags
nicht nur nicht geriigt, sondern in vielen F&llen
sogar eine Frist zur Nachholung der Begriindung ge-
setzt. Im April 1963 habe auBSerdem der Innenminister
des beklagten Landes die ihm unterstellten Entschi-
digungsbehdrden angewiesen, die Bearbeitung der Ent-
schidigungsanspriiche einschlieBlich der Wiederein-
setzungsantriige von Spitaussiedlern bis zur Kl¥#rung
ihrer Anspruchsberechtigung durch die in Aussicht ge-
nommene Novellierung des Bundesentschiddigungsgesetzes
zuriickzustellen (sog. Stop-Verfligung). Diese Verfligung
sei den in Entschidigungsverfahren tdtigen Rechtsan-
wdlten und Organisationen allgemein bekannt gewesen.
Die Kligerin habe unter diesen Umstiinden keine Veran-
lassung gehabt, ihren Wiedereinsetzungsantrag durch
genaue Zeitangaben zu vervollstindigen, auch nicht
nach Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes; denn sie
habe bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zu § 150 Abs. 2 BEG n.F. nicht zu den anspruchsberech-
tigten Personen gehtrt. Als sie dann ihre Anspriiche
aus §§ 150 £f BEG wieder aufgegriffen habe, h¥tten die
erforderlichen Angaben vorgelegen.

Diese Erwiigungen tragen das Berufungsurteil nicht.

Der Kligerin kann nach § 189 Abs. 3 Satz 1 BEG
die Wiedereinsetzung nur gewlhrt werden, wenn sie
ohne ihr Verschulden gehindert war, die am 1. April 1958
abgelaufene Antragsfrist einzuhalten. Diese Frage mus8
von der Entschddigungsbehrde, die ein unbegriindetes
Wiedereinsetzungsgesuch sogleich zuriickweisen darf,
gepriift werden. Deshalb muB8 das Gesuch alsbald, d.h.
ohne schuldhaftes Z8gern, nach Fortfall des Hindernisses
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gestellt und mit der genauen und vollstiindigen Er-
klérung verbunden werden, warum die Anmeldung der
Ansgpriiche erst jetzt erfolgen konnte. Es muB die
Behtrde in die Lage versetzen, entweder der genauen
und glaubhaften Darstellung zu folgen oder die vor-
gebrachten Griinde der Verspitung nachzupriifen (BGH
stéindig, vgl. RzW 1965, 524; 1971 5103 1975, 2733
314).

Das Gesuch vom 20, September 1961 geniigt diesen
Anforderungen nicht. Die Angabe der Kl#gerin, sie
komme aus Rumiinien und habe keine Miglichkeit gehabt,
ihre Entschiédigungsanspriiche "bisher geltend zu machen",
ist in zeitlicher Hinsicht v85llig unbestimmt und er-
laubt der BehSrde keine Priifung dahin, ob der Antrag
tatslichlich ohne schuldhaftes Zigern nach Fortfall
des Hindernisses nachgeholt worden ist. Dazu widre zu-
mindest die Angabe des Zeitpunkts der Ausreise aus
Ruméinien erforderlich gewesen. !

Diese Angabe enthalten erst die am 4. Dezember
1967 eingereichten Unterlagen. Sie kann nicht bertick-
sichtigt werden, da eine nachtriigliche Begriindung
oder Erginzung des Wiedereinsetzungsgesuches nur ge-
stattet ist, wenn der Antragsteller dazu ohne sein
Verschulden vorher nicht in der Lage war. DaB der
dlteste Sohn der Kl#igerin krank und zeitweilig pfle-
gebediirftig sei, erklirt die VerspHtung nicht,

Weder die sog. Stop-Verfligung des Innenministers
des beklagten Landes vom April 1963 noch die damalige
Rechtsprechung der Entschidigungsgerichte liber die an
ein Wiedereinsetzungsgesuch zu stellenden Anforderun-
gen noch die frithere Praxis der Ktlner Entschidigungs-
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behérden machen diesen Mangel unschédlich. Alle diese
Umstiinde kdnnen nur unter dem Gesichtspunkt des Ver-
trauensschutzes von Bedeutung sein. Nach diesem aus
dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 GG) abgeleiteten
Grundsatz wird das Vertrauen auf eine bestimmte Hand-
habung des Gesetzes durch die Behrde geschiitzt, wenn
dieses Vertrauen flir ein Handeln oder Unterlassen des
Antragstellers ursidchlich war (BGH RzW 1965, 524;
1968, 331; Urteil vom 15. April 1966 - IV ZR 83/65 -).

Die Verfiigung des Innenministers kann fiir die
nicht ausreichende Begriindung des Wiedereinsetzungsge-
suchs nicht ursfichlich geworden sein. Sie wurde erst
im April 1963 und damit anderthald Jahre nach dem Wie-
dereinsetzungsgesuch erlassen. Die frilhere Praxis der
K8lner Entschiédigungsbehbrden und die angebliche Recht-
sprechung der Entschiédigungsgerichte scheiden ebenfalls
als Ursache flir die Méngel des Wiedereinsetzungsgesuchs
aus. Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB
die Kligerin deswegen den Wiedereinsetzungsantrag nur
unzureichend begriindet hat., Die Kligerin selbst hat
trotz des Hinweises der Entschédigungsbehtrde, sie
ktnne wegen nicht ausreichender Begriindung Wiederein-~
setzung nicht gewdhren, weder im Verwaltungsverfahren
noch im ProzeB8 vorgetragen, sie habe nur im Vertrauen
auf die bisherige Verwaltungsiibung der Entschidigungs-
behdrden und die Rechtsprechung der Entsch#édigungsge-~
richte von einer ausreichenden Begriindung des Wieder-
einsetzungsgesuchs schon bel dessen Einreichung oder
spiter abgesehen. Der Sachverhalt liegt hier anders als
bei den oben angefiihrten Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs. Die dortigen Antragsteller hatten sich fiir
den Mangel der ausreichenden Begriindung Jeweils aus-
driicklich auf die Praxis der K3lner Entschidigungsbe-
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hérde berufen und dargetan, sie hitten gerade im
Vertrauen darauf von einer weiteren Begriindung des
Wiedereinsetzungsgesuchs abgesehen.

Der Klégerin kann mithin keine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewidhrt werden. Ihr stehen
schon wegen der Versiumung der Antragsfrist Ent-
schidigungsanspriiche nicht zu. Einer Auseinander-
sétiung mit der vom Senat nicht geteilten Auffassung
des Berufungsgerichts zum Tatbestand des § 150 BEG a.F.
mit § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG bedarf es infolgedessen
nicht.

Dr. Thumm Zorn Henkel

Portmann Dr. Lang
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