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BUNDESGERICHTSHOF

Verkiindet
IX ZR 32/84 BESCHLUSS am 20.Dezember 198
Pohl
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschdftsstelle
Rudolf AGEEEND,

LD v-: @, Gl -y -GS

Beklagter und Revisionsklédger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

gegen

CElD LY. czesetzlich vertreten durch seinen
Président Directeur Général Claude Pierre BUNIIEED

@, rue HEED-SEEED, GEED WD,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. (D, G
II, Instanz: und Dr, . G -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 20. Dezember 1984 durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Zorn,
Henkel, Gdrtner und Dr. GraBhof

beschlossen:

Der Bundesgerichtshof legt gemdfB Art, 3 des
Protokolls vom 3. Juni 1971 betreffend die
Auslegung des Ubereinkommens der Europ#dischen
Gemeinschaft iiber die gerichtliche Zustdndig-
keit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent~
scheidungen in Zivil- und Handelssachen vom
27. September 1968 (EGUbk) und Art. 2 des
deutschen Gesetzes vom 7. August 1972

(BGB1 II S. 845) dem Gerichtshof der Euro-
padischen Gemeinschaften in Luxemburg folgende
Frage zur Vorabentscheidung vor:

Ist eine Gerichtsstandsvereinbarung schon
dann als im Sinne von Art. 17 Abs. 3 EGUbk
"nur zugunsten einer der Parteien getroffen"
anzusehen, wenn lediglich feststeht, daB die
Parteien nach Art. 17 Abs. 1 EGUbk wirksam
die internationale Zustindigkeit eines
Gerichts oder der Gerichte eines Vertrags-
staates vereinbart haben, in dessen Hoheits-
gebiet diese Partei ihren Wohnsitz hat?



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

Auf den Streitfall zwischen der franzosischen
Kldgerin und dem deutschen Beklagten ist das Uberein~
kommen der Europdischen Gemeinschaft iiber die gericht-
liche Zustédndigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27. Sep-
tember 1968 (EGUbk) anzuwenden, weil die Klage erst
nach dessen am 1. Februar 1973 erfolgten Inkrafttreten
(BGB1 II S. 60) erhoben worden ist (Art. 54 Abs. 1 EGUbk).

II.

Auszulegen ist Art., 17 Abs. 3 EGUbk.

III.

Die Klégerin ist eine franzdsische Bank und Gléu-
bigerin der Firma AGEEEED ot SGHNED i» G
WG, Frankreich. Der in Saarbriicken wohnhafte Beklagte,
der Mitbeklagte Georg SUIEP und ein Bruder des Be-
klagten tibernahmen ihr gegeniiber die Biirgschaft fiir die
Verbindlichkeiten der Schuldnerin. Sie unterzeichneten
am 16, Mai 1967 in Forbach nach dem jeweils handschrift-
lich vollzogenen Satz:
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"Lu et approuvé. Bon pour caution solidaire et
illimitée, plus les interdts, commissions frai:s
et accessoires."

ein von der Klidgerin verwendetes Blirgschaftsformular.
Der letzte Absatz dieses Formulars lautet:

"Toutes demandes et significations seront faites
au CIIEED LG 2 son Agence d c.vieeieneenn,
actuellement rue .....cccc0c0e NO ...... . et le
Tribunal dans le ressort duquel cette Agence est
située sera seul compétent pour statuer sur tout
ce qui concerne 1l'exécution des présentes, quelle
que soit la partie défenderesse."

Fir die Kldgerin wurde die Blirgschaftserklirung von
dem Direktor ihrer Agence de FU® abgezeichnet.

Die Kldgerin nimmt mit der beim Landgericht JSaar-
briicken erhobenen Klage den Beklagten und den Mitbiirgen
Schneider aus der Biirgschaft als Gesamtschuldner in An-
spruch. Der Beklagte rligte die Zustandigkeit des ange~
rufenen Gerichts, weil auf Grund der in dem Birgschafts-
vertrage getroffenen Gerichtsstandsvereinbarung das
franztsische Gericht in Sarreguemines ausschlieflilich
zustdndig sei. Das Landgericht wies die Klage als unzu-
lidssig ab, Auf die Berufung der Kldgerin hob das Ober-
landesgericht das Urteil auf und verwies den Rechts-
streit an das Landgericht zuriick. Mit der von ihm allein
eingelegten Revision begehrt der Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, soweit es ihn
betrifft,

Fiir den gegen den Beklagten geltend gemachten
Anspruch ist kein gegeniiber dem durch seinen Wohnsitz
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_bestimmten allgemeinen Gerichtsstand (Art. 2 EGUbk,

§% 12, 13 ZPO) ausschlieBlicher Gerichtsstand nach
Art. 1€ EGUbk begriindet. Deshalb wire das angerufene
deutsche Gericht zustidndig, wenn nicht die Parteien
durch eine Vereinbarung wirksam bestimmt hitten, daB
ein Gericht oder die Gerichte eines anderen Vertrags-
staates iiber die Rechtsstreitigkeit entscheiden soll-
ten, so daB deshalb dieses ausschliefllich zustdndig
wire (Art. 17 Abs. 1 EGUbk). Davon geht das Berufungs-
gericht zutreffend aus.,

Der Beklagte macht geltend, in dem Biirgschafts-
vertrage vom 16. Mai 1967 sei vereinbart worden, da8
das franztsische Gericht in Sarreguemines fiir die Ent-
scheidung zustdndig sein solle. Eine Gerichtsstands-
vereinbarung nach Art. 17 Abs. 1 EGUbk setzt eine
schriftliche oder eine miindliche, schriftlich bestatig~
te Vereinbarung voraus. Die Erkldrung des Beklagten
in der Biirgschaftsurkunde erfiillt diese Voraussetzung.

Das Berufungsgericht unterstellt, daB die in dem
Biirgschaftsvertrage getroffene Zustidndigkeitsregelung
die internationale Zustidndigkeit habe regeln sollen.
Mithin ist fiir die Revisionsinstanz davon auszugehen.

Das Befufungsgericht ist aber der Ansicht, die
Kligerin habe nach Art., 17 Abs. 3 EGUbk das fiir den
Wohnsitz des Beklagten zustdndige deutsche Gericht
anrufen kdnnen. Art. 17 Abs. 3 EGUbk bestimmt:

"Ist die Gerichtsstandsvereinbarung nur zugunsten
einer der Parteien getroffen worden, so behdlt
diese das Recht, jedes andere Gericht anzurufen,
das iuf Grund dieses Ubereinkommens zustidndig
ist.



Zur Begriindung seiner Ansicht fiihrt das Berufungsgericht
lediglich aus:

"Haben die Parteien namlich in dem Biirgschaftsver-
trag die internationale Zustandigkeit der deutschen
Gerichte ausgeschlossen, so haben sie diese Rege-
lung nur zugunsten einer Partei, ndmlich der Klige-
rin getroffen. Eine Zustidndigkeitsvereinbarung ist
immer dann "nur zugunsten" einer Partei getroffen,
wenn sie nur fir eine Partei Vorteile hat. Eine an-
dere Auslegung ist mit dem Sinn des Art. 17 Abs. 3
EuGVl, vor allem mit der Bedeutung der Wortfolge
"nur zugunsten einer der Parteien" nicht vereinbar."

Wire die Ansicht des Berufungsgerichts richtig, mifite
Art. 17 Abs. 3 EGUbk dahin ausgelegt werden, daf eine
Gerichtsstandsvereinbarung schon dann als "nur zugun-
sten einer der Parteien getroffen" anzusehen ist, wenn
lediglich feststeht, daB die Parteien nach Art. 17

Abs., 1 EGUbk wirksam die internationale Zustandigkeit
eines Gerichts oder der Gerichte eines Vertragsstaates
vereinbart haben, in dessen Hoheitsgebiet diese Partei
ihren Wohnsitz hat., Ist diese Auslegung unrichtig, fehlt
es an einer Begriindung fiir die Ansicht des Berufungsge-
richts, die in der Biirgschaftsurkunde enthaltene Gerichts-
standsvereinbarung sei nur zugunsten der Klagerin ge-
troffen worden.

Fiir den Erlaf eines Urteils durch den Bundesge-
richtshof ist es erforderlich, die eingangs gestellte
Frage iiber die Auslegung des Art. 17 Abs. ? EGUbk zu
entscheiden, weil die ausschlieBliche Zustidndigkeit



der franzdsischen Gerichte gegeben wire, wenn die
Gerichtsstandsvereinbarung nicht nur zugunsten der
Klagerin getroffen worden ist.

Merz Zorn Henkel

Gdrtner GraBhof
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