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Der IX. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 4 . A p r il  1974 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  Mai und d ie  R ic h te r  
W üstenberg, Zorn, Henkel und Portmann

fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das 
U r te i l  d es  5 . Z iv i l s e n a ts  d e s  O berlandes­
g e r ic h ts  Köln vom 3 . Dezember 1970 a u f ­
gehoben .

Der R e c h ts s t r e i t  w ird  zu r an d erw e iten  
Verhandlung und E n tsch e id u n g , auch über 
d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  Kosten d e r  R ev i­
s io n , an d as B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v er- 
w iesen .

%

Das R e v is io n sv e rfa h re n  i s t  g eb ü h ren - und 
a u s la g e n f r e i .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d

Die 1917 geborene K läg e rin  i s t  während d es  zw eiten 
W e ltk rieg e s  aus Gründen ih r e r  N a t io n a l i t ä t  g e s c h ä d ig t 
worden. S ie i s t  in  z w e ite r  Ehe v e r h e i r a t e t .  Durch Be­
sch e id  vom 23. J u l i  1962 h a t  ih r  d ie  Behörde E n tsc h ä d i­
gung wegen Schadens an Körper oder G esundheit zu e rk an n t.



-  3 -

Den H u n d ertsa tz  d e r  Rente h a t  s ie  ab  1. September 1963 
m it einem H u n d ertsa tz  von 42 ,5  des Diensteinkommens 
e in e s  v e rg le ic h b a re n  Beamten d es  höheren D ien s te s  f e s t ­
g e s e tz t .  Mit Ä nderungsbescheid vom 10. März 1967 h a t 
s ie  zwar d ie se n  H u n d ertsa tz  ab 1. Septem ber 1965 auf 
37 ,5  g e k ü rz t , w e il  s ie  nach § 15a Abs. 3 d er 2, DV-BEG 
40% des Einkommens des Ehemannes d e r  K läg e rin  b e rü ck ­
s i c h t i g t  h a t ,  den lau fen d en  R en ten b e trag  in fo lg e  d e r  
l in e a re n  Rentenanhebung aber ab 1. Septem ber 1965 von 
b is h e r  424 DM auf 512 DM, ab 1. Jan u a r 1966 auf 532 DM 
und ab 1. O ktober 1966 auf 553 DM e rh ö h t. D iesen Bescheid 
h a t  d ie  K läg e rin  n ic h t  an g e fo ch ten .

Mit w eiterem  Ä nderungsbescheid vom 10 . F eb ruar 1969 
h a t  d ie  Behörde wegen Erhöhung des Einkommens des Ehe­
mannes d e r  K läg e rin  den H u n d ertsa tz  d e r  Rente ab 
1. A p r il  1969 auf 32 ,5  g ek ü rz t und d ie  von diesem  Z e i t ­
punkt ab zu zah lende m onatliche  Rente auf 480 DM h erab ­
g e s e tz t  .

Die K läg e rin  b e g e h r t  Zahlung e in e r  Rente ab 
1. J u l i  1968 m it einem H u n d ertsa tz  von 42 ,5  und v e r ­
la n g t  g le ic h z e i t ig  d ie  l in e a re n  Rentenerhöhungen au f 
Grund d e r  8 . ÄnderungsVO zur 2. DV-BEG. Das L and g erich t 
h a t  d e r  Klage fü r  d ie  Z e it  ab 1. A p ril  1969 te i lw e is e  
s ta ttg e g e b e n  und e in en  H u n d ertsa tz  d e r  Rente von 37 ,5  
zugrunde g e le g t .  Auf d ie  Berufung b e id e r  P a r te ie n  h a t  
das O b e rlan d e sg e ric h t d ie s e s  U r t e i l  ab g e än d e rt und d e r  
K läg e rin  ab 1. A p ril 1969 u n te r  Zugrundelegung e in e s  
H u n d e rtsa tze s  von 32 ,5  le d ig l ic h  d ie  l in e a r e n  R enten- 
erh ö h u n g sb e träg e  zugesprochen und im ü b rig en  d ie  Klage 
abgew iesen .

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4

Mit d e r  R ev isio n  v e r la n g t  d ie  K läg e rin  w e ite re  
3 .715 DM Nachzahlung ab 1. A p r il  1969 und Zahlung 
von 766 DM la u fe n d e r  Rente ab 1 . Jan u ar 1971 , wobei 
s ie  von einem H u n d ertsa tz  d e r  Rente von 4 2 ,5  a u sg e h t. 
Die B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rü ck zu w eisen .

Ent scheidungsgründe

Die R ev isio n  i s t  t e i lw e i s e  b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A n s ic h t, d as  Bundes­
verw altungsam t s e i  in  seinem  B escheid  vom 10. F eb ru ar 1969 
z u tre f fe n d  von einem H u n d ertsa tz  d e r  Rente von 3 2 ,5  au s­
gegangen. Da d ie  K lä g e rin  nach ihrem  Ehemann gemäß § 14 
Abs. 6 d e r  2. DV-BEG in  d ie  v e rg le ic h b a re  Beamtengruppe 
des höheren  D ie n s te s  e in g e r e ih t  worden s e i ,  s e i  gemäß 
§ 15a Abs. 3 d e r  2. DV-BEG d as Einkommen ih r e s  Ehemannes 
m it 40% beim H u n d ertsa tz  ih r e r  Rente zu b e rü c k s ic h t ig e n .  
Bei einem anzurechnenden Einkommen von über 800 DM e r ­
gebe s ic h  e in  A bschlag von 10 vom H undert vom m it t le r e n  
H u n d ertsa tz  von 4 2 ,5 . Dabei s e i  r e c h t l i c h  u n e rh e b lic h , 
daß d ie  K läg e rin  nach ihrem e r s te n  Ehemann in  e in e  v e r ­
g le ic h b a re  Beamtengruppe e in g e r e ih t  worden s e i und das 
Einkommen ih r e s  zw eiten  Ehemannes nunmehr zur Kürzung 
des H u n d e rtsa tze s  fü h re . Weder W o rtlau t noch Sinn des 
§ 15a Abs. 3 d er 2. DV-BEG lie ß e n  in so w e it e ine u n te r ­
s c h ie d lic h e  Behandlung zu . Bei d i e s e r  R ech ts lag e  komme 
es au f d ie  w e ite re  F rage, ob e in  A bschlag vom m it t le r e n  
H u n d ertsa tz  auch wegen b eso n d e rs  g ü n s tig e r  w i r t s c h a f t ­
l i c h e r  V e rh ä ltn is s e  nach § 15a Abs. 2 Nr. 2 d e r 2 . DV-BEG 
g e r e c h t f e r t i g t  s e i ,  n ic h t  an .
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D iese Ausführungen h a lte n  d e r  r e c h t l ic h e n  Nach­
prüfung n ic h t  s ta n d . Bei e in e r  V e rfo lg te n , d ie  gemäß 
§ 1 4  Abs. 6 d e r 2. DV-BEG nach d e r  w ir t s c h a f t l ic h e n  
oder s o z ia le n  S te llu n g  e in e s  f rü h e re n  Ehemannes in  
e in e  v e rg le ic h b a re  Beamtengruppe e in g e r e ih t  worden 
i s t ,  d ü rfen  d ie  E in k ü n fte  ih r e s  je tz ig e n  Ehemannes 
beim H u n d ertsa tz  ih r e r  G esu n d h e itssch ad en sren te  n ic h t 
nach § 15a Abs. 3 der 2. DV-BEG, sondern  nur nach § 15a 
Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV-BEG b e r ü c k s ic h t ig t  werden (BGH 
RzW 1971, 334). H ieran  w ird  f e s tg e h a l t e n .  Das O berlan­
d e s g e r ic h t konnte daher d ie  E in k ü n fte  des je tz ig e n  Ehe­
mannes d e r K läg e rin  n ic h t  in  d e r  Weise b e rü c k s ic h t ig e n , 
daß es den m i t t le r e n  H u n d ertsa tz  i h r e r  Rente von 42 ,5  
auf 32 ,5  g ek ü rz t h a t .  Nach § 1 5a Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV- 
BEG wäre hö ch sten s e in e  Kürzung um 5 vom H undert z u lä s s ig  
gewesen.

Dabei i s t  a l l e r d in g s  davon auszugehen , daß d ie  Behörde 
durch  den von d e r  K läg e rin  n ic h t  an g efo ch ten en  Bescheid 
vom 10. März 1967 den m it t le r e n  H u n d ertsa tz  der. Rente 
b e r e i t s  um 5 vom H undert auf 37,5  g ek ü rz t h a t t e .  Da j e ­
doch n ic h t e in z e ln e  B erechnungselem ente d er Rente wie d e r  
H u n d e rtsa tz , sondern  nur d e r  zu e rk an n te  R en ten b e trag  
u n an fec h tb a r  werden (BGH RzW 1969, 428 Nr. 33; s tä n d ig ) ,  
i s t  durch  den B escheid  vom 10. März 1967 n ic h t  d e r  H undert­
s a tz  von 3 7 ,5 , sondern  nur d e r  s ic h  daraus e rrech n en d e  
M onatsbetrag  d e r  Rente ab 1. O ktober 1966 von 553 DM 
v e rb in d lic h  f e s tg e l e g t  worden. D iese r R en ten b e trag  konnte 
nu r nach Maßgabe d e r  §§ 206, 35 Abs. 1 BEG h e ra b g e s e tz t  
w erden, wenn s ic h  d ie  ta ts ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e ,  d ie  d er 
Berechnung d e r  Rente zugrunde g e le g t worden w aren , nach ­
t r ä g l i c h  so g e ä n d e r t h a t te n ,  daß d ie  au f Grund d e r



v e rän d e rten  V e rh ä ltn is s e  neu e r re c h n e te  Rente in sgesam t 
um m indestens 10 vom H undert von d e r  f e s tg e s e tz te n  
Rente ab w e ich t. H ie rfü r  s in d  jedoch  n ic h t d ie  B erechnungs­
elem ente d e r  Rente -  wie etwa d e r  H u n d ertsa tz  -  zu v e r ­
g le ic h e n . V erg le ichsm aßstab  sin d  v ie lm eh r nur d ie  R enten- 
b e t r ä g e ,  zu d e ren  Berechnung d e r H u n d ertsa tz  neu zu 
bestimmen i s t ,  und zwar lo s g e lö s t  von dem H u n d e rtsa tz , 
auf dem d ie  f rü h e re  R e n te n fe s tse tz u n g  b e ru h te  (BGH RzW 
1970, 119 Nr. 1 0 ) .

Die Behörde war daher n ic h t  b e fu g t,  d ie  Rente durch 
B escheid  vom 10. F eb ruar 1969 wegen g e ä n d e r te r  t a t s ä c h ­
l i c h e r  V e rh ä ltn is s e  h e ra b z u se tz e n . Denn s ie  konnte -  vom 
m it t le r e n  H u n d ertsa tz  von 4 2 ,5  ausgehend -  nach § 15a Abs. 2 
Nr. 2 d e r  2. DV-BEG h ö ch sten s  e in en  A bschlag um 5 vom 
H undert vornehm en, wodurch s ic h  e in  H u n d ertsa tz  von 37>5 
ergeben h ä t t e ,  von dem b e r e i t s  d ie  R entenberechnung im 
B escheid  vom 10. März 1967 aus gegangen w ar. Bei d iesem  
H u n d ertsa tz  konnte s ic h  r e i n  r e c h n e r is c h  n iem als e in  
R en ten b e trag  e rg eb en , d e r  von d e r  b is h e r  f e s tg e s e tz te n  
Rente -  z u l e tz t  553 DM -  um m indestens 10 vom Hundert 
abwi c h .

A n d e re rse its  kann d ie  K lä g e rin  n ic h t  mehr v e r ­
la n g e n , daß ih r e  Rente m it einem höheren H undertsa tz  
a l s  3 7 ,5  b e rec h n e t w ird , e s  s e i  d en n , daß s ic h  die 
d e r Rentenberechnung vom 10 . März 1967 zugrunde ge­
le g te n  ta ts ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  -  näm lich d ie  E in ­
k ü n fte  ih r e s  Ehemannes -  n a c h tr ä g l ic h  so g e ä n d e r t haben, 
daß wegen W egfalls  b eso n d ers  g ü n s t ig e r  w i r t s c h a f t l i c h e r  
V e rh ä ltn is s e  im Sinne von § 15a Abs. 2 Nr. 2 d e r
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2 . DV-B^G eine  N eu festse tzu n g  nach §§ 206, 35 Abs. 1 BEG 
notw endig i s t .  Die K läg e rin  h a t  näm lich den Bescheid 
vom 10. März 1967 n ic h t  a n g e fo c h ten , so daß w e ite rh in  
von einem R en ten b e trag  von 553 DM auszugehen i s t ,  d e r  
s ic h  nur au f Grund d e r  l in e a re n  Renten an he bung en e r ­
h ö h t. Dabei kann d a h in s te h e n , ob d e r  B escheid  nach § 196 
Abs. 1 Satz 2 BEG wirksam z u g e s te l l t  worden i s t .  Denn 
e in  K lag e rech t gegen d ie se n  Bescheid wäre je d e n f a l l s  
v e rw irk t (v g l.  BGH RzW 1967, 23 0 ). Nach einem  Z e ita b ­
la u f  von mehr a l s  zwei Jah ren  und d e r  w id e rsp ru ch s lo sen  
Entgegennahme d e r neu f e s tg e s e tz te n  R en ten b e träg e  durch 
d ie  K läg e rin  b ra u c h te  d ie  Behörde n ic h t  mehr m it e in e r  
Klage gegen d ie s e n  B escheid zu rech n e n .

Das L an d g erich t h a t  som it im E rg eb n is  r i c h t i g  e n t ­
sc h ie d e n , a l s  e s  d e r  K läg e rin  auch f ü r  d ie  Z e it  ab 
1. A p ril  1969 d ie  Rente m it einem H u n d ertsa tz  von 37 ,5  
zugesprochen h a t .  Es h a t  jedoch d e r  K läg e rin  n ic h t  d ie  
inzw ischen  a n g e fa lle n e n  l in e a re n  Rentenerhöhungen z u e r ­
kann t und auch ü b e rse h en , im U r te i l s te n o r  d ie  Klage ab zu ­
w e isen , so w eit d ie  K läg e rin  e in en  R entenm ehrbetrag  nach 
einem H u n d ertsa tz  von 4 2 ,5  b eg e h rt h a t .

Der S enat kann n ic h t in  d e r  Sache s e lb s t  e n ts c h e id e n . 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  k e in e  F e s ts te l lu n g e n  d a rü b e r  
g e t r o f f e n ,  wie s ic h  d ie  ta ts ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  d e r 
K lä g e r in , d ie  dem B escheid vom 10. März 1967 zugrunde 
g e le g t  w aren, näm lich d ie  E in k ü n fte  ih r e s  je tz ig e n  Ehe­
m annes, inzw ischen  g e s t a l t e t  haben. Ob e in e  N eu fes t­
se tzu n g  wegen v e r ä n d e r te r  V e rh ä ltn is s e  nach §§ 35,
206 BEG z u lä s s ig  i s t ,  i s t  ab e r  nach den V e rh ä ltn is s e n
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zur Z e it  d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung zu b e u r ­
t e i l e n ,  so daß auch nach E rlaß  e in e s  Ä nderungsbescheides 
e in g e tr e te n e  V eränderungen zu b e rü c k s ic h tig e n  s in d  (BGH 
RzW 1969, 22 Nr. 1 4 ).

Das B e ru fu n g s u r te i l  w ird  d esh a lb  aufgehoben und 
d e r  R e c h ts s t r e i t  zur w e ite re n  Verhandlung und E n ts c h e i­
dung an d a s  B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie sen .

Mai V/üstenberg Zorn Henkel Portmann
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