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IX ZR 32/71 URTEIL Verkiindet am
4, Airil 1974

Amtsinspektor

als Urkundebeamter
der Geschiftestelle

in dem bntschaddigungsrechtsstreit

Marta K o S .
SR - strect, «GEEED @D, c.llNNED B/ s,

Klégerin und Revisionsklégerin,

- P.rozeﬁbevollm'échtigter: Recht sanwalt —

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesverwaltungsamt in Koln,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt UNEIN -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. April 1974
durch den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter
Viistenberg, Zorn, Henkel und Portmann |

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koln vom 3. Dezember 1970 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und ZEntscheidung, auch iber
die auflergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei. '

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1917 geborene Klagerin ist wahrend des zweiten
Weltkriegés aus Griinden ihrer Nationalitdt geschadigt
worden. Sie ist in zweiter Ehe verheiratet. Durch Be-
scheid vom 23. Juli 1962 hat ihr die Behdrde Entsch&di-
gung wegen Schadens an Korper oder Gesundheit zuerkannt.



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Den Hundertsatz der Rente hat sie ab 1. September 1963
mit einem Hundertsatz von 42,5 des Diensteinkommens
eines vergleichbaren Beamten des hdheren Dienstes fest-
gesetzt. Mit Anderungsbescheid vom 10. Marz 1967 hat
sie zwar diesen Hundertsatz ab 1. September 1965 auf
37,5 gekiirzt, weil sie nach § 15a Abs. 3 der 2. DV-BEG
40% des Einkommens des Ehemannes der Klidgerin berlick-
sichtigt hat, den laufenden Rentenbetrag infolge der
linearen Rentenanhebung aber ab 1. September 1965 von
bisher 424 DM auf 512 DM, ab 1. Januar 1966 auf 532 DM
und ab 1. Oktober 1966 auf 553 DM erhdht. Diesen Bescheid
hat die Kl&igerin nicht angefochten.

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 10. Februar 1969
hat die Behorde wegen Erhohung des Einkommens des Ehe-
mannes der Kldgerin den Hundertsatz der Rente ab
1. April 1969 auf 32,5 gekiirzt und die von diesem Zeit-
punkt ab zu zahlende monatliche Rente auf 480 DM herab-
gesetzt.

Die Kl&dgerin begehrt Zahlung einer Rente abd
1. Juli 1968 mit einem Hundertsatz von 42,5 und ver-
langt gleichzeitig die linearen Rentenerhshungen auf
Grund der 8. AnderungsVO zur 2. DV-BEG. Das Landgericht
hat der Klage fiir die Zeit ab 1. April 1969 teilweise
stattgegeben und einen Hundertsatz der Rente von 37,5
zugrunde gelegt. Auf die Berufung beider Parteien hat
das Oberlandesgericht dieses Urteil abgeéndert und der
Kldgerin ab 1. April 1969 unter Zugrundelegung eines
Hundertsatzes von 32,5 lediglich die linearen Renten-
erhohungsbetrige zugesprochen und im ibrigen die Klage
abgewiesen.
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Mit der Revision verlangt die Kl&dgerin weitere
3.715 DM Nachzahlung ab 1. April 1969 und Zshlung
von 766 DM laufender Rente ab 1. Januar 1971, wobei
sie von einem Hundertsatz der Rente von 42,5 ausgeht.
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist teilweise begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das Bundes-
verwaltungsamt sei in seinem Bescheid vom 10. Februar 1969
zutreffend von einem Hundertsatz der Rente von 32,5 aus-
gegangen. Da die Kl&dgerin nach ihrem Ehemann gemidB § 14
Abs. 6 der 2. DV-BEG in die vergleichbare Beamtengruppe
des hoheren Dienstes eingereiht worden sei, sei gem&f
§ 1%a Abs. 3 der 2. DV-BEG das Einkommen ihres Ehemannes
mit 405 beim Hundertsatz ihrer Rente zu beriicksichtigen.
Bei einem anzurechnenden Einkommen von iiber 800 DM er-
gebe sich ein Abschlag von 10 vom Hundert vom mittleren
Hurdertsatz von 42,5. Dabei sei rechtlich unerheblich,
daB die Kl&gerin nach ihrem ersten Ehemann in eine ver-
gleichbare Beamtengruppe eingereiht worden sei und das
Einkommen ihres zweiten Ehemannes nunmehr zur Kiirzung
des Hundertsatzes fiihre. Weder Wortlaut noch Sinn des
§ 15a Abs. 3 der 2. DV-BEG lieBen insoweit eine unter-
schiedliche Behandlung zu. Bei dieser Rechtslage komme
es auf die weitere Frage, ob ein Abschlag vom mittleren
Hundertsatz auch wegen besonders giinstiger wirtschaft-
licher Verhiltnisse nach § 15a Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV-BEG
gerecht fertigt sei, nicht an.



Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nach-
prifung nicht stand. Bei einer Verfolgten, die gemalss
§ 14 Abs. 6 der 2. DV-BEG nach der wirtschaftlichen
oder sozialen Stellung eines friiheren Ehemannes in
eine vergleichbare Beamtengruppe eingereiht worden
ist, diirfen die Einkiinfte ihres Jjetzigen Ehemannes
beim Hundertsatz ihrer Gesundheitsschadensrente nicht
nach § 15a Abs. 3 der 2. DV-BEG, sondern nur nach § 15a
Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV-BEG beriicksichtigt werden (BGH
Rz¥W 1971, 334). Hieran wird festgehalten. Das Oberlan-
desgericht konnte daher die Einkiinfte des Jetzigen Ehe-
mannes der Kl&gerin nicht in der Weise beriicksichtigen,
daB es den mittleren Hundertsatz ihrer Rente von 42,5
auf 32,5 gekiirzt hat. Nach § 15a Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV-
BEG wdre hdchstens eine Kiirzung um 5 vom Hundert zuli#ssig
gewesen.

Dabei ist allerdings davon adszugehen, daB3 die Behorde
durch deh von der Kldgerin nicht angefochtenen Bescheid
vom 10, Mdrz 1967 den mittleren Hundertsatz der. Rente
bereits um 5 vom Hundert auf 37,5 gekiirzt hatte. Da je-
doch nicht einzelne Berechnungselemente der Rente wie der
Hundertsatz, sondern nur der zuerkannte Rentenbetrag
unanfechtbar werden (BGH RzW 1969, 428 Nr. 33; standig),
ist durch den Bescheid vom 10. Marz 1967 nicht der Hundert-
satz von 37,5, sondern nur der sich daraus errechnende
Monatsbetrag der Rente ab 1. Oktober 1966 von 553 DM
verbindlich festgelegt worden. Dieser Rentenbetrag konnte
nur nach MaBgabe der §§ 206, 35 Abs. 1 BEG herabgesetzt
werden, wenn sich die tatsédchlichen Verhidltnisse, die der
Berechnung der Rente zugrunde gelegt worden waren, nach-
triglich so gedndert hatten, daBl die auf Grund der



///

veranderten Verhdltnisse neu errechnete Rente insgesamt
um mindestens 10 vom Hundert von der festgesetzten

Rente abweicht. Hierfiir sind jedoch nicht die Berechnungs-
elemente der Rente - wie etwa der Hundertsatz - zu ver-
gleichen. VergleichsmaB3stab sind vielmehr nur die Renten-~
betrédge, zu deren Berechnung der Hundertsatz neu zu
bestimmen ist, und zwar losgeldst von dem Hundertsatz,

auf dem die friihere Rentenfestsetzung beruhte (BGH RzW
1970, 119 Nr. 10).

Die Behdrde war daher nicht befugt, die Rente durch
Bescheid vom 10. Februar 1969 wegen gednderter tatsidch-
licher Verhaltnisse herabzusetzen. Denn sie konnte - vom
mittleren Hundertsatz von 42,5 ausgehend - nach § 15a Abs. 2
Nr. 2 der 2. DV-BEG hdchstens einen Abschlag um 5 vom
Hundert vornehmen, wodurch sich ein Hundertsatz von 37,5
ergeben hédtte, von dem bereits die Rentenberechnung im
Bescheid vom 10. Mdrz 1967 ausgegangen war. Bei diesem
Hundertsatz konnte sich rein rechnerisch niemals ein
Rentenbetrag ergeben, der von der bisher festgesetzten

Rente - zuletzt 553 DM - um mindestens 10 vom Hundert
abwich. '

Andererseits kann die Kligerin nicht mehr ver-
langen, dafl ihre Rente mit einem hoheren Hundertsatz
als 37,5 berechnet wird, es sei denn, dafl sich die
der Rentenberechnung vom 10. Marz 1967 zugrunde ge-
legten tatsdchlichen Verhdltnisse - ndmlich die Ein-
kiinfte ihres Ehemannes - nachtréglich so gedndert haben,
daB wegen Wegfalls besonders giinstiger wirtschaftlicher
Verhdltnisse im Sinne von § 15a Abs. 2 Nr. 2 der



2. DV-B..G eine Neufestsetzung nach §§ 206, 35 Abs. 1 BEG
notwendig ist. Die Kldgerin hat ndmlich den Bescheid

vom 10, Mdrz 1967 nicht angefochten, so daB weiterhin
von einem Rentenbetrag von 553 DM auszugehen ist, der
sich nur auf Grund der linearen Rentenanhebungen er-
hdht. Dabei kann dahinstehen, ob der Bescheid nach § 196
Abs. 1 Satz 2 BEG wirksam zugestellt worden ist. Denn
ein Klagerecht gegen diesen Bescheid wire jedenfalls
verwirkt (vgl. BGH RzVW 1967, 230). Nach einem Zeitab-
lauf von mehr als zwei Jahren und der widerspruchslosen
Entgegennahme der neu festgesetzten Rentenbetrdge durch
die Kl&agerin brauchte die Behoérde nicht mehr mit einer
Klage gegen diesen Bescheid zu rechnen.

Das Landgericht hat somit im Ergebnis richtig ent-
schieden, als es der Kligerin auch fiir die Zeit ab
1. April 1969 die Rente mit einem Hundertsatz von 37,5
zugesprochen hat. Es hat jedoch der Klagerin nicht die
inzwischen angefallenen linearen Rentenerhshungen zuer-
kannt und auch ibersehen, im Urteilstenor die Klage abzu-
weisen, soweit die Kl&gerin einen Rentenmehrbetrag nach
einem Hundertsatz von 42,5 begehrt hat.

Der Senat kann nicht in der Sache selbst entscheiden.
Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen dariber
getroffen, wie sich die tatsdchlichen Verhialtnisse der
Kligerin, die dem Bescheid vom 10. Marz 1967 zugrunde
gelegt waren, namlich die Einkiinfte ihres jetzigen =he-
mannes, inzwischen gestaltet haben. Ob eine Neufest-
setzung wegen verdnderter Verhdltnisse nach §§ 35,
206 BEG zuldssig ist, ist aber nach den Verhdltnissen



zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung zu beur-
teilen, so daB auch nach ErlaB eines Anderungsbescheides
eingetretene Verinderungen zu beriicksichtigen sind (BGH
RzW 1969, 22 Nr. 14).

Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben und
der Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung und Entschei-

dung an das Berufungsgericht zurﬁckverwiesen}

Mai Wistenberg Zorn Henkel Portmann
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