BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR 31/94 BESCHLUSS

vom
23. Februar 1995

in dem Rechtsstreit

Jirgen LIJNNED.
ONNE:trafc ). BONEEED

Beklagter und Revisionskléger,

~ Prozepbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENED -

gegen

Herbert WElD,
vEEED Le:trafc Gl FOREEED GEED.

Klager und Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dres. HNNENGEGD
und D -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch die Vorsitzenden Richter Brandes und Dr. Schmitz
und die Richter Dr. Kreft, Kirchhof und Dr. Ganter

am 23. Februar 1995
beschlossen:

Der Antrag des Prozefbevollmichtigten
des Klagers vom 14. Februar 1995 wird
zurickgewiesen.

Nach Eingang der Revisionsbegrindung hat der Klager
als Revisionsbeklagter am 22. Juli 1994 beantragt, die Re-
vision zurickzuweisen; zugleich hat er beantragt, ihm Pro-
zePkostenhilfe zu bewilligen. Dabei hat er sich zu den per-
sbnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen des Klagers
vorerst auf den Akteninhalt bezogen. Nachdem der Kl&ger am
23. September 1994 eine neue Erklarung tber seine persénli-
chen und wirtschaftlichen Verhd&ltnisse eingereicht hatte,
ist ihm durch Beschlup vom 13. Oktober 1994 Prozefkosten-
hilfe bewilligt und Rechtsanwalt Dr. @l beigeordnet
worden. Durch Beschlup vom 2. Februar 1995 ist die Revision
des Beklagten nicht angenommen worden. Mit Verfigung vom
10. Februar 1995 hat der Rechtspfleger den Prozefbevoll-
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machtigten des Klagers darauf hingewisen, dap gegen die
Festsetzung einer Prozepgeblhr gemap §§ 11, 31 Abs. 1 BRAGO
Bedenken bestinden. Da von ihm nach der Bewilligung der
Prozepkostenhilfe ein Sachantrag nicht gestellt worden sei,
kdnne nur eine halbe Geblihr gem&p §§ 11, 31, 32 Abs. 1
BRAGO festgesetzt werden. Dagegen wendet sich der Prozefbe-
vollmdchtigte des Kladgers mit der Bitte um Klarstellung,
dap dem Klager ProzepPkostenhilfe rickwirkend zum Tag der
Einreichung des ProzepPkostenhilfeantrags am 22. Juli 1994
bewilligt worden sei. Vorsorglich beantragt er, die Bewil-
ligung der Prozepkostenhilfe in dieser Weise nachtréglich
vorzunehmen.

II.

Das Begehren bleibt ohne Erfolg.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes wird der Beschlup, mit dem einer Partei Prozepkosten-
hilfe bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet wird, re-
gelmépig mit dem Zugang wirksam (BGH, Beschl. v. 16. Febru-
ar 1970 - III ZR 207/68, NJW 1970, 757; v. 6. Dezember 1984
- VII ZR 223/83, NJW 1985, 921; v. 8. Oktober 1991
- XI ZR 174/90, NJW 1992, 839 f; v. 13. November 1991

- VIII ZR 187/90, NJW 1992, 840). Eine Ruckwirkung wird nur

dann angenommen, wenn uUber den wahrend des Verfahrens ge-

stellten Bewilligungsantrag erst mit der Entscheidung Uber
die Nichtannahme der Revision (vgl. BGH, Beschl. v. 6. De-
zember 1984 u. 8. Oktober 1991 aaO) oder nach Abschlup des

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

3L, YoNY :SIOMUTH

iz

S[1211) I9p

s[e purs Sunjurures

DYIN P e/8 §§ YorU Juequajeq

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Verfahrens (vgl. BGH, Beschl. v. 30. September 1981

- IVb ZR 694/80, NJW 1982, 446) entschieden wird. Das
trifft hier nicht zu. Nach dem Zugang des Bewilligungsbe-
schlusses, der sich selbst rickwirkende Kraft nicht beige-
legt hat, hat der Klager einen Schriftsatz mit Sachantrégen
nicht eingereicht. Er hat seinen Antrag auf Zurickweisung
der Revision auch nicht wiederholt oder auf ihn Bezug ge-
nommen. Vielmehr hat er lediglich mit Schriftsatz vom

18. November 1994 die ihm Ulberlassenen Gerichtsakten zu-
rickgesandt. Demnach steht dem Rechtsanwalt des Revisions-
beklagten nach § 32 BRAGO lediglich eine halbe Prozepgebihr
zu (BGH, Beschl. v. 16. Februar 1970 aa0).

Das ware auch nicht anders, wenn man im vorliegenden
Fall eine Ruckwirkung des Bewilligungsbeschlusses annehmen
wollte, wie dies einer breiten Meinung im Schrifttum ent-
spricht (vgl. AK-ZPO/Deppe-Hilgenberg, § 119 Rdn. 7; Baum-
bach/Lauterbach/Hartmann, ZPO 53, Aufl. § 119 Rdn. 4 ff;
MinchKomm-ZPO/Wax, § 114 Rdn. 74; Stein/Jonas/Bork, ZPO
21. Aufl, § 119 Rdn. 30; Wieczorek/Steiner, ZPO 3. Aufl.
§ 119 Rdn. 5; Zéller/Philippi, ZPO 19. Aufl. § 119 Rdn. 40,
41). Eine RUckwirkung kommt grundsdtzlich nur bis zu dem
Zeitpunkt in Betracht, in dem der Antragsteller samtliche
Voraussetzungen fir die Bewilligung von ProzePkostenhilfe
geschaffen hat (vgl. BGH, Beschl. v. 30. September 1981,
6. Dezember 1984, 8. Oktober 1991 aa0O). Das war hier nicht
vor dem 23. September 1994 der Fall; erst 2zu diesem Zeit-
punkt lag eine ausreichende Erklarung uber die persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Klagers vor. Da zwi-
schen dem Eingang der vollstdndigen Unterlagen und dem An-
trag auf Gewdhrung von Prozefkostenhilfe ca. zwei Monate



lagen, besteht zwischen den Schriftsétzen vom 22. Juli und
23. September 1994 kein hinreichender zeitlicher Zusammen-
hang, so dap sie - anders als in der Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 8. Oktober 1991 aa0O, die einen beson-
ders gelagerten Sachverhalt betraf - nicht als Einheit an-
zusehen sind. Kommt danach lediglich eine Riuckwirkung der
Bewilligung bis zum 23. September 1994 in Betracht, fehlt
es sogar dann an einem danach oder gleichzeitig gestellten
Sachantrag. Auch fir den Fall einer Rickwirkung der Prozep-
kostenhilfebewilligung steht dem beigeordneten Rechtsanwalt
fir das Revisionsverfahren mithin lediglich eine halbe Pro-
zefgeblhr 2zu.

Brandes Schmitz Kreft
Kirchhof Ganter



	BUNDESGERICHTSHOF

	2

	I.

	3

	4

	5




