Nachschlagewerk: ja

BWGED § 26 Abs., 4 Satz 2

Tuir Anspriiche nach dem BWGSOD, die sich gegen das Land
Berlin richten, ist weiterhin der Zivilrechtsweg gegeben.

BYGSD § 22 Abs, 3

MaBgebhlicher Zeitpunkt fiir die Verwendung iwm &ffentlichen
Dienst als Beamter auf Lebenszeit oder auf Zeit ist der
1. April 1951 (Inkrafttreten. des BWGHD).

BWGSD § 22 Abs, 1

§ 22 Abs, 1 betrifft auch den Fall des Dienstherrnwech-
gels. Ist die Schidigung infolge Nichtibernahme in ein

Befvrderungsamt nur im Dienstbercich des neuen Dienst-

herrn erfolgt, so ist dieser zur Wiedergutmachung ver-

pflichtet. |
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 7. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatspriédsidenten Mai und der Bundes-
richter Wiistenberg, von der Mihlen, Zorn und Dr. VWoesner

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 17, Zivilscnats des Kammergerichts in
Berlin vom 25, Oktober 1966 wird zuriick-

gewiescen,

Das Verfahren des Revisionsrechiszuges ist

- frei von gexrichtlichen Gebiihren und Ausla-
gen, Dic aufiergerichtlichen Xosten der Re-~
vision trigt der Kléger.

s Sunurwess19)1) I9p DL, YONY :SIOMUTE]

Von Rechts wégen

§ oeu yuequaje(J S[e pt

38 DYIN P L8 §

Der 1899 geborene Kliger begehrt Wiedergutmachung
auf Grund des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fiir Arigehérige des
offontlichen Dienstes (BWGSD). Nach dem Studium der
Volkswirtschaft trat er 1928 als wissenachaftlicher
Hilfsarbeiter in den Dienst der RGN Stadtverwal-
tung und war seit 1930 Oberrevisor im Rechnungspri-
fungsamt. Da er der SPD angehorte, wurde ibm 1933 ge-
kiindigt. Unter spdterer Rilcknahme der Kiindigung wurde
er aber weiterbeschéftigt und 1937 als Magistratsrat
in das Beamtenverh&ltnis ﬁbergefﬁhrt,u1939 ist er zum
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Obermagistratsrat und 1942 zum Stadtdircktor befor-
dert worden. In dieser Rechtsstellung verbliedb er
bis zum 8. Mai 1945,

Nach voriubergehender freiberuflicher Tatigkeit
und Beschiéiftigung bei der Bewag und der BEID
Sparkuassc wurde der Kliger ab April 1954 als Regierungs-
dircktor beim Entschéddigungsamt BE® vicder in den
6ffentlichen Dicnst der Stadt B iibernommen., Scit
dem 1. August 1960 ist cr im Ruhestand und erhilt
Versorgungsbeziige als Senatsrat a.D.

Der Berliner Scnator fiir Inneres hat dem Kléger
durch Bescheid vom 29. Dezember 1956 Wiedergutmachung
durch nachtréigliche Befdrderung zum Leitenden Stadt-
dircktor mit VWirkung vom 1. April 1943 gewdhrt. Fir
die weiteren Anspriiche des Kldgers, insbesondere eine
nachtrédgliche Beforderung zum Ministerialdirigenten
mit Virkung vom 1. April 1943, hat er jedoch seine
Wiedergutmachungspflicht verneint, weil die Schddigung
nicht in seinem Dienstbereich erfolgt sei und der Kl1&-
ger am 1, April 1951 nicht im Dienst der Stadt B
gestanden habe. Zu diescem Anspruch hatte der Kldger
vorgetragen, er sci im Frihjabr 1943 vom Gencral-
gouverncur fiir dic besetzten polnischen Gebiete unter
Zusage der Ubernahme als Ministerialdirigent angefor-~
dert wordon, Obwohl ihn dic Stadt BEEP freigegeben
habe, habe der Generalgouverneur aus Verfolgungsgrin-
den auf seine tibernahme vérzichtet, da er sich iber
cinige SS-Fihrer im Generalgouvernement abfdllig ge-
suBert habe. |
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Mit sciner auf nachtrédgliche Beforderung zum Mi-
nisterialdirigenten gerichteten Klage beruft sich
der ¥Kldger fir die Zusténdigkeit des Iandes Berlin auf
§ 22 Abs. 1 BWGOD.

Das Landgzricht hat die Klage abgewiesen. Es hat
zwar dic Zustindigkeit des iandes Berlin bejaht, das
Vorlicgen cines Schidigungstatbestandes nach BVWGOD
aber veincint.

Die von dem Xléger gegen dicses Urteil eingelegte
Berufung bat das Kawmergericht zuriickgeviesen. Es hat
d¢ie Revigion zugelassen.

Mit der Revision verfclgt der Kldger die im zweiten
Rechtozug gestellten Aatrige weiter; hilfswzise bean-
tragt er Zuriickverweisung zur weiteren Sachaufklérung.
Das beklagte ILand beantragt, die Revision zuvriickzuweisen.

tacheidungsgriinde:

1, Der ordentliche Rechbtoweg und damit die Zuctandig-
keit des Bundesgerichtshofes als Revisionsgericit sind
gegeben, Zwar sind Auseinahdersetzungen auf dem Gebiet
derIWiedergutmachung'fﬁr Angehdrige des 6ffent1i¢hcn
Dienstes 8ffentlich-rechtliche Streitigkeiten i.S. des
§ 40 Abs. 1 Vu@O. Fiir sie ist daher ab 1. April 1960
(vgl. § 195 Abs. 1 VwG0) der Verwaltﬁngsrechtsweg ge-
geben, soweit sie nicht durch Bundesgesatz einem an--
deren Gericht ausdriicklich zugewiesen sind, Das ist
durch Artikel I des 5. inderungsG zum BYGED vom 30, No-
vember 1960 (Bundesgesetzbl, I 870)‘geschehen, durch
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den § 26 Abs. 4 BWGOD eine neue Fassung erhalten hat,
Danach verbleibt cs bei dem ordentlichen Rechtsweg,
soweit durch die in den Léhdern*geltenden Rechtsvor-
schriften Rechtostreitigkeiten iber VWiedcrgutmachungs-
anspriiche gegen das Land der ordentlichen Gerichts-
barkeit zugewiescn sind. Zu diesen Rechtswegvorschrif-
ten gehtrt § 45 Abs. 1 des Berliner Entschiddigungs-
gesetzes vom 10. Januar 1951 (GVBL S. 85); er hat

fiir Wiedergutmachungsanspriiche gegen das Land Berlin
den Zivilrechtsweg ertffent. Der Senat schlieBt sich
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts an,
daB es sich bei der Neufassung des § 26 Abs. 4 Satz 2 BWGGD
entveder um dic Nachholung einer beim ErlaB der VwGO
verschentlich unterbliebenen Ubergangsregelung oder
aber um eine neue Rechtswegzuweiéung durch ein Bun-
desgesetz i.S. von § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO handelt
(vgl. BVerwG RzW 1965, 90 Nr. 33). Im ersteren Falle
wéren die bic zum 1, April 1960 geltenden landes-~
rcchtlichen Rechtsu:gvorschriften sls aufrechterhal-
ten anzuschen. Andernfalls wiren die Léndervorschrif-
ten von Bundesgesetzgebef nunmehr als bundesrecht-
liche Regelung iibernommen worden. In beiden Fidllen
bleibt als Ergebnis, daB fiir Anspriiche nach BWGSD,
die sich gegen das Land Berlin richten, auch weiter-
hin der Zivilrechtsweg gégeben ist. Der abweichenden

- Auffassung von Blessin-Ehrig-Wilden (Bundesentschi-
digungsgesetze, 3. Auil., BYGSD § 26 Anm. 10) kann
nicht gefolgt werden.

2. Das Berufungsgericht hat ausgéfﬁhrtg die Stadt
Berlin sei im Falle des Klégers nicht zur Wiedergut-
machung verpflichtet. Der Kliger kénne sich nicht auf
§ 22 Abs. 3 BWGOD berufen, da er bei Inkrafttreten
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dieses Gesetzes am 1, April 1951 nicht im Dienst der
Stadt Berlin gestanden'habe° Auch § 22 Abs. 1 BWGSD
greife beim XKl&ger nicht ein, weil Berlin als fritherer
Dienstherr den Kliger nicht geschiddigt habe. Schédiger
sei vielmehr der Dienstherr geweden, zu dem der Kl&ger
als Ministerialdirigent hiniiberwechseln wollte, also

der Generalgouverneur fiir dic besetzten polnischen Ge-
bicte. Der Grundsatz, da8 im Rahmen von § 22 Abs. 1 BWGSD
der Dienstherr wiedergutmachungspflichtig sei, dem der
Geschidigte kraft scines Beamtenverhdltnisses angehort
habe, gelte dann nicht, venn die unterbliebene Besser-
stellung mit cinem Dienstherrnwechsel . verbunden gewe-
sen sci. Nach dem in § 22 Abs. 1 BWGOD zum Ausdruck ge-
kormenen Schiéddigungsprinzip sei daher der Generalgouver-
necur wiedecrgutmachungspflichtig, an dessen Stelle ge-
miB § 22 Abs. 2 BWGSD der Bund trete.

3 Diese Ausfilhrungen tragen das Urteil des Berufungs-
gerichts,

a) Dem Berufungsgericht ist zunidchst éuzustimmen, das
hier §‘22 Abs. 3 BWGSD nicht gegeben ist, weil der Kla-
ger am 1. April 1951 nicht im Dienste der Stadt Berlin
stand. Der Klédger beruft sich zu Unrédht darauf, daB

er 1954 als Regierungsdirektor in den Dienst der Stadt
BEED cingetreten sei und damit im Zeitpunkt der Ent-
scheidung iiber seinen BWGUD-Antrag im Geltungsbereich
des Gesetzes im 6ffentlichen Dienst, als Beamtef verven-—
det worden sei. Zwar bindet das Rundscbreiben des Bun-
desministers des Innern vom 14, Mirz 1952, in dem filr
dic Wicdergutmachungspflicht nach § 22 Abs. 3 BWGGD
auf den Zeitpunkt des Inkrafttxetens des Gesctzes ab-
geostellt wird, nicht die Gerichte. Aus der Systematik
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und dem Zweck der Bestimmung ergibt sich aber, das
der Gesetzgeber in dicser Vorschrift auf den Zeit-
punkt des Inkrafttretens des BWGGD abstellen wollte,
Da die Bestimmung der Wiedergutmachungspflicht nach
Absatz 3 den Regelungen in Absatz 1 und 2 des

§ 22 BWGSD vorgeht, kann fiir die Frage dicses Vor-
rangs nur an einen feststehenden und in der Ver-
gangenheit liegenden Zeitpunkt angekniipft werden.
Andernfalls konnte sich die Wiedergutmachungspflicht
je nach dem Wochsel deg Dienstherrn sténdig &ndern,
Dies wiirde nicht nur im Rahmen des Absatzes 3 gel-
ten, je nachdem, in wessen Dienst der Verfolgte im
Zeitpunkt der Entscheidung iiber seinen Anspruch gera-
de steht. Auch die Wiedergutmachungspflicht des nach
§ 22 Abs. 1 und 2 BWGSD bestimmten Dienstherrn wiirde
nachtriglich entfallen, wenn nach dem 1. April 1951
ein ncues Dicnstverhédlitnis begriindet wiirde. Wie Anders
(BWGED, 2. Aufi. § 22 Anm. 4 a) zu Recht ausfiihrt,
wird diese Auslegung auch durch § 23 Abs. 1 BWGOD ge-
stiibzt, do dicse Regelung fiir die Zeit vom 1. April
1951 bis zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Wie-
dergutmachungsanspruéh ins leere fiele, wenn bis dahin
der den Geschddigten als Beambten wiederanstellende
Dienstherr sclbst wiedergutmachungspflichtig wiirde.

b) Eine Wiodergutmachuﬂgspflicbt des Iandes Berlin
gegeniiber dem Kldger wird auch durch § 22 Abs, 1 BWGSD
nicht begriindet. Danach ist zur Wiedergutmachung der
Dienatherr verpflichtet, in desser unmittelbarem
Dienstbercich die Schiédigung statigefunden hat, Mit
diescr Vorschrift stellt das Gesetz zwar nicht darauf
ab, ob der Dicnstherr den Schaden verursacht hat. Es
geniigt vielmehr, daB der Verfolgte in dem Dienstver-
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hédltnis geschédigt wurde, in dem er zur Zeit der Sché-
digung stand. Nur unter dieser Vbraussetzung ist aber
auch der friihere Dienstherr des Geschddigten wieder-
gutmachungspflichtig. Diese Regelung ist sachlich ge-
rechtfertigt, weil der Dienstherr, selbst wenn er den
Schaden nicht verursacht hat, auf etwaige Schédigungen
in dem bei ihm bestehendenDienstverbdltnis stets einen
gewissen Einfluf3 hatte.

In vorliegenden Fall hat weder der Magistrat oder
der Biirgermcister der Stadt BEp eine Schédigung des
Kliagers verursacht, noch ist der Kléger iiberhaupt in
scinem Dienstverb#ltnis bei der Stadt BEPp geschidigt
worden. Der Birgermeister von BE# hatte den Klsger
fir die Tatigkeit im Generalgouvernement freigegeben.
DaB es nicht 2u dem neuen Beschdftigungsverhédltnis kam,
lag nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts allein am_Goneralgou#erneur fiir
dic besctzien polnischen Gebiete. Dessen Verzmicht auf
die Ubernahme des Kliégers in seinen‘Dienstbeqeich kann
dor Stadt BEJJ® nicht angelastet werden, da das in
hAussicht genommene neue Dienstverhdlinis keinerlei.
rechtliche oder tatsichliche Beziehﬁng'zu dem bisher
bestehenden und auch weiterhin Fortgefiithrten Dienst-
~ verh#dltnis des Kl#gers bei ibr hatte., Der Kldger stand
in dicsem Dienstbereich bis zum 8. Mai 1945 auch nicht
zu ciner Befirderung zum Ministerialdirigenten oder
- zu einer vergleichbaren Spitzcmsstellungh‘eran‘a

Die Auffassung der Revision, die sich unter anderem
~auf die Stellungnahme des Bundesministers des Innern
vom 1. Juli 1964 stittzt, daB Dienstherr im Sinne von
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§ 22 Abs. 1 BWGSD immer nur derjenige sein konne,

der nach dienstrechtlichen Gesichtspunkten die Ver-
antuortung fiir den betreffenden Beamten trage, also
scine Anstellungskidrperschaft, findet im Gesetz keine
Stiitze. Aus § 22 Abs. 2 BWGSD folgt vielmehr, daB der
Gesctzgeber den Begriff des Dienstherrn nicht nur in
diescem engeren Sinne versteht. Im Falle des Wegfalls
des bisherigen Dienstherrn bezeichnet er ndmlich auch
denjenigen als Dienstherrn, der die Aufgaben der weg-
gefallcnen Dienststelle im Geltungsbereich des Ge-
sotzes weiterfilhrt. Dieser Dienstherr stand aber im
Zeitpunkt der Schiidigung ebenfalls in keinem dienst-
rechtlichen Verhdltnis zum Verfolgten.

§ 22 Abs. 1 BWGSD betrifft somit auch den Fell,
daB eine aus Verfolgungsgriinden unterbliebene Befor-
derung des Betroffenen mit einem Dienstherrnwechsel
verbunden gewesen wdro. Ist die Sch&digung infolge
Nichtiibernahme nur im Dienstbereich de$ neuen Dienst-
herrn erfolgt, so ist allein dieser zur Wiedergut-
machung verpflichtet (vgl; auch BVerwG RzW 1965, 179
Nr. 30). Dies war im Falle des Kliigers der General-
gouverneur fir die bosetzten polnischen Gebiete.

Danach trifft das Land Berlin fiir den geltend
gemachten Anspruch im Rahmen des BWGED keine Wieder-
gutmachungspflicht. Deshalb ist die Revision als un~
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begriindet zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung
folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Mai Wiistenberg v.4d, Mihlen
Zorn Dr. Woesner
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