Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG 1956 § 206; 2. DV-BEG § 15 Abs. 6

Fehlen wegen der inflationdcen ®ntwicklung einer ausldn-
dischen Wihrung (hier des israelischen Schekels) sowohl amt-
liche Devisenkurse als auch Kaufkraftrichtzahlen, so ist das
in dieser Wihrung erzielte Einkommen derart in Deutsche Mark
umzurechnen, daB das Gesamtbruttoeinkommen eines Kalender-
jahres nach dem durchschnittlichen Markt- oder Handelskurs
dieses Kalenderjahres ~ errechnet aus dec Sunme der Tages-
kurse -~ bewertet wird. Der hieraus ermittelte monatliche
Durchschnittsbetrag ist der Hundertsatzbemessung fiir alle
Monate dieses Kalenderjahras zugrunde zu legen,

BGH, Urt. 1. Oktober 1985 - IX ZR 30/85 - KG Berlin
LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 30/85 URTEIL

Verkiindet am:

1. Oktober 1985
Thiesies
Justizangestellte
als Urkundsheanter
der Geschadftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Land BERLTIN, vertreten durch den Senat Eilir Inneres,

P strasc GiF, @ B

(]
Beklagter und Revisionsklédger,

- ProzeBbaevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

Tamar v D . D R G ¢ S -
J@strase,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

iy



Matthias Prinz
Rechtsanv‘aylt

-

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Zorn, Henkel,
GArtner und Dr, GraBhof

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 19, Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 12. Juli 1984 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-

richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-

Eungsyericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die am 1ll. Mai 1921 geborene Klidgerin erhdlt aufgrund
Bescheids vom 8. September 1960 eine Rente wegen Schadens an
Kiorper oder Gesundheit bei einer verfolgungsbedingten Minde-
ruang der Ecwerbsfihigkeit von 30 vH und einer Einstufung in
den gehobenen Dienst., Mit Anderungsbescheid vom 4. Mai 1983
setzte die Behdrde den bisherigen Hundertsatz der Rente von
28 vH ab 1. Januar 1983 auf 22,5 vH und ab 1, Juli 1983 auf
17,5 vH herab. Sie rechnete dabei israelische Versorgungs-
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beziige an, die sie ab 1. Juli 1983 mit dem fiir April 1983
geltenden Rurssert des iscaelischen Schekels auf 1.171 DM
monatlich umrechnete.

Mit ihrer Klage begehrte die Kldgerin die Weiterzahlung
ihcar Rente ab 1. Januar 1983 mit dem Hundertsatz 28. Das
Landgericht gab der Klage teilweise statt. Es bestitigte
zwar fir die Zeit ab 1, Januar 1983 die Herabsetzung des
Hundertsatzes von 28 auf 22,5 vH, lehnte aber eine weitere
Herabsetzung auf 17,5 vH ab 1. Juli 1983 ab.

Die hiergegen gerichtete Berufung des beklagten Landes
blieb ohne Erfolg. Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte
seinen Antrag auf Abweisung der Klage in vollem Umfang
weiter. Hilfsweise bittet er, den Rechtsstreit insoweit an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die Kldgerin bean-
tragt die Zurickweisuny der Revision.

Entscheidungsgriinde

NDie Revision ist begriindet.

Der Rechtsstreit yeht auc noch um die Frage der Be-
messung des Hundertsatzes der Rente ab 1. Juli 1983, Das
Berufungsgericht geht davon aus, dad fir die Zeit ab Juli
1983 das zu beriicksichtigende Pensionseinkommen der Kldgerin
in Israel nach dem Devisenkurs in Deutsche Mack umzurechnen
sei, weil das Statistische Bundesamt gegenwdrtig keine Ver
brauchergeldparititen zwischen dem iscaelischen Schekel und




der Deutschen Mark berechne. Wegen der Inflationsgefdhrdung
des Schekels konne dabei nur der zur Zeit des streitigen
Zeitraumes geltende Umrechnunyskurs maBgebend sein, nicht
ein von der wirtschaftlichen Entwicklung iiberholter Umrech-
nungskurs aus der Vergangenheit. Danach sei der vom beklay-
ten Land zugrunde gelegte Umrechnungskurs vom April 1983
offensichtlich falsch. Vielmehr komme der Durchschnittskurs
fiir das zweite Halbjahr 1983 als Umrechnungsgrundlage in
Betracht, mindestens jedoch der im Juli 1983 giiltige Kurs.
Diesen Umrechnungskurs Eiir Juli 1983 legt das Berufungsge-
richt fiir die Umrechnung des israelischen Pensionseinkommens
im Juli 1983 zugrunde und kommt unter Beriicksichtigung des
Freibetrages von monatlich 550 DM zu einew anrechenbaren
Einkommen von 410,09 DM, demnach bei einem Abschlag vom
mittleren Hundertsatz von 27,5 um 5 vH auf einen Hundertsatz
von 22,5.

Unter diesen Umstdnden kdnne dahingestellt bleiben, ob
der Klidgerin gemds § 15 a Abs. 1 Nr. 1 b der 2. DV-BEG ein
Zuschlag von 2,5 vH wegen der Unterhaltsgewdhrung an ihre
Mutter zustehe, was an sich nahe liege,

Diese Ausfilhrungen halten in mehrfacher Hinsicht der
rachtlichen NAachpriifung nicht stand. Zundchst ist es rechts-
fehlerhaft, daB das Berufungsgericht den Beklayten zur Zah-
lung einer laufenden Rente von 593 DM monatlich (Hundertsatz
von 22,5) ab 1. Juli 1983 verurteilt hat, ohne zu priifen, ob
sich die der Rentenberechnung zugruande gelegten Verhilhaisse
gedndert haben, obwohl die letzte miindliche Verhandlung vor
diesem Gericht erst am 12, Juli 1984 stattgefunden hat. Das
riigt die Revision zu Recht,



Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs sind Verdnderungen nach der Klageerhebung im anhangigen
Verfahren zu erschdpfen (BGH RzW 1969, 22; 1970, 167; 1974,
244; 1979, 138). Das Berufungsgericht durfte daher die
weitere Entwicklung der israelischen Versorgungsbeziige der
Kldgerin und ihrer Kaufkraft (§ 15 Abs., 6 der 2. DV-BEG) ab
1. August 1983 nicht auBer acht lassen, Fiir diese Priifung,
die nachzuholen und bis zum 3chluB der erneuten miindlichen
Verhandlung zu erstrecken ist, weist der Senat darauf hin,
dag nach den Grundsitzen in BGH RzW 1977, 184 die Rente fiir
die Zeit ab 1. Juli 1983 unter Beriicksichtigqung danach
eingetretener tatsdchlicher und rechtlicher Anderungen so
festzusetzen ist, wie sie sich gemdB § 31 BEG, §§ 15, 15 a
der 2. DV-BEG ergibt.,

Rechtlich nicht zutreffend sind auch die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts iliber die Bemessuny des Hundertsatzes
der Rente fir Monat Juli 1983. Der Berufungsrichter iiber-
sieht dabei, das filir die Bemessung des Hundertsatzes der
Rente aus Pauschalierungsgriinden grundsadtzlich auf das
Ralenderjahs and nichi aaf einea einzelnen Monat oder einen
Halbjahreszeitraum abzustellen ist (BGH RzW 1960, 307; 1972,
190). Das gilt nicht nur fiir die Berechnung des anrechenba-
ren Einkommens, sondern auch fiir die Bewertung dieses in
auslidndischer Wdéhrung erzielten Einkommens (§ 15 Abs., 6 Satz
3 der 2. DV-BEG). Danach sind die Durchschnittswerte der
Devisenkurse und die Kaufkraftrichtzahlen fiir jedes Jahr
gegeniiberzustellen. Liegen wegen der inflationdren Entwick-
lung der ausldndischen Wdahrung, wie E£iir den israelischen
Schekel jedenfalls ab 1. Juli 1983, weder amtliche Devisen-
kurse noch Kaufkraftrichtzahlen vor, so kann an deren Stelle




auf den jeweils geltenden Markt- oder Handelskurs abgestellt
waerden, der entweder den von der Deutschen Bundesbank mitge-
teilten Monatskursen der Mittelwerte (zwischen Ankauf und
Verkauf) oder -~ falls solche Angaben nicht erhdltlich sind -
den jeweiligen Kursnotierungen der Bank of Israel entnomwen
werden kann (vyl. hierzu Urteil des OLG Stuttgart vom

30, Dezember 1983 - 9 U 5523).

Wegen des inflationdren Charakters der israelischen
WAhruny, der eine stédndige Anderung der Wechselkurse
geyeniiber der Deutschen Mark zur Folge hat, aber auch ein
stetiges ziffernmdBiges Ansteigen der israelischen Renten
und Pensionen bedingt, kann bei der Bewertung des in Schekel
erzielten Einkommens ein sachgerechtes Ergebnis auch nur
erzielt werden, wenn fiir die Zugrundelegung des Umrechnungs-
kurses auf einen ldngeren Zeitraum abgestellt wird. Denn je
kiirzer die einzelnen Berechnungszeitrdume (halbes Jahr,
viertel Jahr, Monat) wdren, desto zufdlliger und unter-
schiedlicher wiirden die Abschldge vom Hundertsatz werden.
Deshalb bieten sich auch insoweik die Durchschnittswerte ei-
nes Kalenderjahres an. Diese erhdlt man, wenn man die fiir
die einzelnen Monate ermittelten Durchschnittskurse addiert

und die Summe dieser Werte durch 12 teilt. Das Ergebnis ist
der fir das jeweilige Kalenderjahr zugrunde zu legende Unm-
rechnungskurs. Die Berechnung des fiir den einzelnea Monat

anzurechnenden Einkommens erfolgt also nach folgender For-

mel:

(Gesamtbruttoeinkommen im Kalenderjahr in Schekel
: 12)

multipliziert mit
(Samme der durchschnittlichen Monatskurse im
Ralenderjahr, errechnet aus der Summe der Tages-
kurse : 30, : 12 )

= Gegenwert des Monatseinkommens in

Deutscher Mark im Kalenderjahr.



Dieser wonatliche Durchschnittswert des in Deutsche
Mark umgerechneten Einkommens ist der Hundertsatzbhewmessung
fiilr alle Monate des betreffenden Kalenderjahres und damit
der Beurteilung nach §§ 35, 206 BEG zugrunde zu legen. Da
sowohl die Kaufkraftwerte oder, wenn diese fehlen, die
Markt- und Handelskurse der ausldndischen Wiahrung der
Kaufkraftentwicklung in diesem Land Rechnung tragen, wird
bei inflationdrer Entwicklung der Landeswdhrung ein rein
ziffernmndBiges Ansteigen der Lohne und Gehdlter, aber auch
der Renten und Pensionen, durch das der Kaufkraftverlust
ausgeglichen werden soll, in der Regel keine Neufestsetzung
der Rente wegen Anderung der tatsdchlichen Verhdltnisse nach
§ 206 BEG erfordern. Denn bei der vorstehend dargyelegten
Urrechnung des auslindischen Einkommens in Deutsche Mark
werden sich grundsatzlich die nach § 206 BEG maByeblichen
tatsdchlichen Verhdltnisse nicht oder nicht wesentlich
gedndert haben. Die Entscheidung des Senats in RzW 1979, 138
steht dem nicht entgegen. Sie ging u.a. davon aus, daB eine
Beriicksichtigung der Kaufkraft der im Ausland erzielten Ein-
kiinfte im Rahwmen von § 15 Abs. 6 der 2. DV-BEG moglich ist,
was hier wegen des Fahlens von amtlichan Devisenkursen und
Kaufkraftrichtzahlen gerade ausscheidet.

Das hier anzuwendende Verfahren ist auch praktikabel,
Denn bei kleineren Berechnungseinheiten miiBte sonst die
Rente u. U, mehrmals im Kalenderjahr neu festgesetzt werden.
Das einheitlicha Abstellen auf das Kalenderjahr erfordert
allerdings auch, daB die von den Rentenempfidngern einzu-
reichenden Jahresbescheinigungen iiber ihre wirtschaftlichen
und persdnlichen Verhdltnisse jeweils den gesamten Zeitraum
des letzten Kalenderjahres erfassen. Die bishar teilwsise




wes

abweichende Verwaltungspraxis einzelner Linder war vertret-
bar, solange dia Wihrungsschwankungen iiber zwei Jahre hinwey
geringfiligig waren. Sie erweist sich jedoch als unsachgemiB,
wenn wegen einer ldnyger andauaarnden Inflation die ausldndi-
sche Wiahrung starken Wertverlusten ausgesetzt ist. In diesen
Fdllen wird auch eine vierteljdhrliche oder gar monatliche
Anzeige der nur ziffernmdBigen Anhebung des Monatseinkommens
entbehrlich sein, wenn diese Verdnderung der tatsdchlichen
Verhdltnisse nur auf die im Heimatland des Rentenempfingers
herrschende inflationdre Entwicklung der Landeswdhrung

zuriickzufiihren ist,

Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben, Bei sei-
ner erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das Becru-
fungsgericht nach diesen Grundsdtzen festzustellen haben,
wie hoch der in Deutsche Mark umzurechnende durchschnitt-
liche Monatsbetray des israelischen Pensionseinkommens der
Kldgerin in den Kalenderjahren 1983 bis 1985 war und zu wel-
chem Abschlag vom mittleren Hundertsatz die Berilicksichtigungy
dieses Einkommens fiihrt. Sollte sich dabei ergeben, das der
Kldgerin fiir das Jahr 1983 eine Rente mit einem hdheren Hun-
dertsatz als 22,5 zusteht, wobei auch die Beriicksichtigung
eines Zuschlayes von 2,5 fir eine nach israelischem Recht
etwa bestehende Unterhaltsverpflichtuny ygegeniiber der Mutter
in Betracht xommen kinnte, so widre ein solcher Anspruch nur
im Wege der Abhilfe geltend zu machen, weil die Klidgerin
gegen die Urteile der Vorinstanzen, die einen durchgehenden
Hundertsatz von 22,5 festgesetzt hatten, kein Rechtsmittel
eingelegt hat. Da Festsetzungszeitraum fiir die Rente nur das
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jeweilige Kalenderjahr ist, wirkt sich die Festsetzung eineg
Hundertsatzes von 22,5 bei der Bemessung des Hundertsatzo:s
der Rente fir die Jahre 1984 und 1985 zum Nachteil der X1l.i-

yerin dagegen nicht aus.

Mecz zorn Henkel
Gartner Grafhof
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