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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung durch die Richter Fuchs,
Henkel, Dr. Lang, Gartner und Dr, Jdhnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats - Entschddi-
gungssenats - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 2, April 1980 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kligerin wurde durch Bescheid vom 30, April 1964
eine Gesundheitsschadensrente zuerkannt, Sie hatte
sich zuvor mit der Einstufung in den einfachen Dienst
und dem Mindesthundertsatz einverstanden erklart, In
dem Bescheid wurde eine verfolgungsbedingte Minderung
der Erwerbsfihigkeit von 52 % angenommen und unter Hin-
wels auf die Einverstdndniserkldrung ein Hundertsatz
von 25 der Beziige des einfachen Dienstes festgesetzt,
Da die hiernach berechnete Rente unter den Mindest-
sdtzen lag, erhielt die Kligerin die Mindestrente bei



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

einer verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfidhig-
keit von 50 - 59 v,H, In der folgenden Zeit wurde die
Rente durch maschinell ausgedruckte Anderungsbescheide
auf die jeweiligen Mindestsitze der Anderungsverordnun-
gen zur 2, DV-BEG angehoben,

Im Mai/Juni 1973 machte die Kligerin eine Ver-
schlimmerung ihres Leidens geltend und beantragte aufler-
dem an Stelle der Mindestrente die nach einem mittleren
Hundertsatz errechnete Rente, Die Behdrde wies den Ver-
schlimmerungsantrag aus medizinischen Griinden ab, Der
Klage auf die errechnete Rente hielt der Beklagte der
Kldgerin ihre Einverstindniserklirung, an der sie sich
festhalten lassen miisse, entgegen. Das Landgericht wies
die Klage ab, Mit der Berufung erstrebte die Kl&gerin
nur noch die {Uberleitung ihrer Rente in das Recht der
7. AndVO zur 2. DV-BEG. Sie erginzte ihren Sachvortrag
zu ihren persdnlichen und wirtschaftlichen Verh#dltnissen
und beantragte die danach zu errechnende Rente bei Ein-
stufung in den einfachen Dienst ab 1. September 1965,
Das Berufungsgericht wies die Berufung der Kligerin zu-
riick, Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Beru-
fungsantrag weiter,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB es sich um ein sogenanntes Erstverfahren handelt,
weil die auf Grund der 7. und der nachfolgenden Ande-
rungsverordnungen ergangenen Rentendnderungsmittei-
lungen nicht der Bevollmdchtigten der Kl&dgerin, son-
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dern ihr selbst zugestellt worden sind und keine
Rechtsmittelbelehrung enthielten (BGH RzW 1979, 73).
Danach war die Klagefrist gegen diese Bescheide bei
Erhebung der Klage noch nicht abgelaufen,

Das Berufungsgericht 148t offen, ob der Klidge-
rin auf Grund der Vorschriften der 7. AndVO zur 2.
DV-BEG eine h&here Rente zusteht, als ihr zuvor zu-
erkannt worden war., Es meint, die Kldgerin hidtte die
Uberleitung ihrer Rente nach Art. II Abs, 2 Satz 2
der 7. AndV0O bis zum 30, September 1966 geltend machen
miissen., Vom Antragserfordernis ausgenommen seien nur
solche Leistungsverbesserungen, die die Behorde ohne
Mitwirkung des Verfolgten von Amts wegen vornehmen
kénne. Der verspidtet geltend gemachte Anspruch der Kl&-
gerin sei deshalb erloschen.,

Das Berufungsurteil kann keinen Bestand haben.

Nach Art. II Abs, 2 Satz 1 der 7. AndVO bedarf es
bei Leistungsverbesserungen fiir laufende Renten auf
Grund der Anderungen in Art. I der Verordnung eines
neuen Antrages nicht. Nur im iibrigen ist ein Antrag
auf Neufestsetzung von Anspriichen bis zum 30, September
1966 zu stellen (Satz 2). Nach diesem eindeutigen Wort-
laut des Gesetzes ist jegliche Art von Rentenerhdhung
auf Grund der Verordnung von Amts wegen vorzunehmen,
Die Kl&dgerin konnte eine Nachpriifung und Erhshung ih-
rer Rente nach den Bestimmungen der 7. AndV0 jederzeit
beantragen. Die Frist in Satz 2 gilt nicht fir die Ver-
besserung laufender Renten, sondern nur fiir die Er-
hdhung sonstiger Entschiadigungsleistungen, Das hat der
Senat in BGH RzW 1969, 428 ausgesprochen. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts ergibt sich auch aus
Sinnzusammenhang und Entstehungsgeschichte nichts ande-
res,
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Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben,

Der Klagerin kann eine hBhere Rentc zustehen. Ihre
Einverstidndniserklidrung mit dem Mindesthundertsatz
steht der Uberleitung in das Recht der 7. AndVO
nicht entgegen (BGH RzW 1978, 185 Nr. 22). Der Be-
rufungsrichter muB deshalb priifen, ob die 7. AndVvVO
fiir die Kldgerin eine Leistungsverbesserung gebracht
hat. \
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Fuchs Henkel Dr. Lang
Gartner Dr. Jdhnke
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