Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

KO § 41; ZPO §§ 263, 264 Nr. 1

a) Der Zweck der konkursrechtlichen Anfechtung erfordert

b)

es, die Grenzen, die § 41 KC einer Klarstellung, Be-
richtigung oder Ergidnzung des die Anfechtungsklage be-
griindenden Vortrags nach Ablauf der Anfechtungsfrist
setzt, nicht zu eng zu ziehen.

Trdgt der Konkursverwalter, der eine unmittelbare Zu-
wendung des Gemeinschuldners an den Anfechtungsgegner
behauptet hatte, aufgrund neuer Informationen nach-
trdglich vor, die Vermdgensverschiebung sei unter Ein-
schaltung einer Mittelsperson erfolgt (mittelbare Zu-
wendung), so liegt darin weder eine Klageinderung noch
eine neue Anfechtung, wenn der Anfechtungsgegenstand
und der Anfechtungsgrund gleich geblieben sind.

BGH, Urt. v. 17. Januar 1985 - IX ZR 29/84 - CLG Hamm

LG Detmold
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IX ZR 29/84 URTEIL Verkiindet am

17. Januar 1985
Pohl
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Rechtsanwalt und Notar Karl-Heinz R-.
Lt ratc@P, B—,
als Verwalter im Konkurs iiber das Vermdgen des Kaufmanns

Hans HENEEEES, SN :ratc @, Bad SuNENY.

Kldger und Revisionsklé&ger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (INEENND
und R -

gegen

Kaufmann Hans-Wilhelm HENEEND, SEEENNNDstratc @D
Bad SUNNINGGGNN

Beklagter und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Zorn, Fuchs,
Winter und Dr. GraBhof

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 27. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 22. November 1983
aufgehoben. Die Sache wird zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist Verwalter im Konkurs des Kaufmanns
Hans HElEEP (im folgenden: Gemeinschuldner), iiber des-
sen Vermdogen das Konkursverfahren am 2., September 1981
er6ffnet wurde. Der Beklagte ist der Sohn des Gemein-
schuldners.

Der Kliger macht geltend, der Gemeinschuldner habe
dem Beklagten kurz vor Konkurserdffnung 75 000 US-Dollars
unentgeltlich zugewendet. Er focht diese Zuwendung mit
der am 31. August 1982 bei Gericht eingegangenen, am

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Available on the

Kostenlos (mobile App) ’ Google play D App Store

www.prinz.law

yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UWess[1931) 9P I3[, YONY :SIOMUIE]

‘uuup.\nﬁ OYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

18. September 1982 zugestellten Klage an und forderte von
dem Beklagten die Zahlung von 75 000 US-Dollars nebst
ProzeBzinsen. In der Klageschrift trug er vor, der Ge-
meinschuldner habe diesen Betrag im August 1981 von sei-
nem Konto bei dem Bankhaus von der H{lljj) KGEEED & Sohne
in "I =uf ein Konto des Beklagten bei der PUNND-

- Bank in Waulllle (PO /US.) iiberwiesen, ohne
dazu verpflichtet zu sein. Der Beklagte habe gewuBt, dafi

die Konkurseroffnung bevorstand.

Das Landgericht wies nach Beweiserhebung die Klage
mit der Begriindung ab, die behauptete Geldiiberweisung
sei nicht bewiesen. Nach der Aussage des Zeugen P1 WD
sei zwar nicht auszuschlieBen, daB der Gemeinschuldner

dem Beklagten auf andere Weise mittelbar den Streitbe-
trag zugewendet habe; dazu habe der Kl&dger aber nichts
vorgetragen.

Mit der Berufung machte der Kldger zundchst geltend,
er habe sich die ihm gilinstige Aussage des Zeugen PlEIEP
zu eigen gemacht, der Gemeinschuldner habe dem Beklagten
mittelbar 75 000 US-Dollars zugewendet; die Zahlung sei
iiber ein Konto erfolgt, das der Gemeinschuldner bei ei-
ner Bank in Z@®unterhalten habe.

Spadter behauptete der Kldger, der Gemeinschuldner
und der Beklagte hidtten wie folgt zusammengewirkt, um
vor dem drohenden Konkurs 75 000 US-Dollars in das Aus-
land zu verschieben: Der Gemeinschuldner sei an der
Firma Hp DO LI VMW Inc. (im folgenden: Firma
Hamy DENED) in YGINNEEED (POENVEENEP/ USA) maggeb-

lich beteiligt und deren Pridsident gewesen. Er habe durch



Vermittlung mehrerer Banken zu Lasten seines Kontos bei
dem Bankhaus von der H{iii)-KEll® & Schne in WD
am 8, Juli 1981 25 000 US-Dollars und am 31. Juli 1981

50 000 US-Dollars auf ein Konto dieser amerikanischen
Gesellschaft bei der Pl Bank and Trust Co. (im
folgenden P@EPank) in Waofllll®iiberwiesen. Sodann h#tten
er und der Beklagte, der sich damals in den USA aufgehal-
ten habe, die Firma Hgy DENEEE® angewiesen, die einge-
gangenen Betrdge als Darlehen des Beklagten zu verbuchen,.
Im September 1981 habe die Firma Hijy DEEEEE nach einem
weiteren Geldeingang auf Anordnung des Gemeinschuldners
zur Tilgung des angeblichen Darlehens 75 000 US-Dollars
auf das Konto des Beklagten bei der PlllBbank in WalllllD
iiberwiesen,

Das Berufungsgericht wies die Berufung =zuriick.

Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Klage-
begehren weiter. Der Beklagte beantragt, das Rechtsmit-
tel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter fiihrt aus, weder das Vorbringen
des Kldgers aus der Klageschrift noch die erstinstanzli-
che Aussage des Zeugen P1@ll, der Gemeinschuldner habe
dem Beklagten mittelbar 75 000 US-Dollars zugewendet, be-
griinde die Schenkungsanfechtung (§ 32 Nr. 1 KO). Der Kli-
ger habe seine urspriingliche Behauptung nicht bewiesen,
daB der Gemeinschuldner kurz vor Konkursersffnung
75 000 US-Dollars unmittelbar auf ein Bankkonto des Be-



klagten iiberwiesen habe. Falls sich der Kl3ger die Aus-
sage des Zeugen P1EJJP iiber eine mittelbare Zuwendung
des Gemeinschuldners zu eigen gemacht haben sollte, sei
der Vortrag nicht ausreichend. Die Aussage lasse nicht
erkennen, welches Rechtsgeschidft oder welche Rechtshand-
lung des Gemeinschuldners gemeint sei. Ohne ndhere Kon-
kretisierung lasse sich auch nicht feststellen, ob die
von dem Zeugen erwdhnte mittelbare Zahlung von

75 000 US-Dollars anfechtbar sei.

Das neue Vorbringen des Kligers aus dem Berufungs-
verfahren sei eine Klagednderung. Der Kl&ger habe damit
sein Klagebegehren auf einen anderen Lebenssachverhalt
gestiitzt, der fast keine Gemeinsamkeit mit dem urspriing-
lichen Vorbringen aufweise., Die Klage#dnderung sei unzu-
ldssig, weil der Beklagte ihr widersprochen habe und sie
auch nicht als sachdienlich angesehen werden konne. Uber-
dies konne die gednderte Klage auch sachlich keinen Er-
folg haben. Die neu vorgetragenen Verfiigungen des Ge-
meinschuldners habe der Klidger erstmals mit Schriftsatz
vom 8. Juli 1983 angefochten. Damit sei die Anfechtungs-
frist (§ 471 KO) nicht gewahrt. Durch die Klage werde die
Anfechtungsfrist nur gewahrt, wenn sie erkennen lasse,
welches Rechtsgeschdft oder welche sonstige Rechtshand-
lung angefochten werde, wenn sie also den Sachverhalt
angebe, aus dem die Anfechtung hergeleitet werde. Ergin-
zungen und Berichtigungen der Klagebehauptungen seien
zwar zuldssig, doch diirfe der Klagegrund nach Ablauf
der Anfechtungsfrist nicht willkiirlich gewechselt wer-
den, Die hier vorliegende Anderung bedeute eine neue
Anfechtung, die nach Ablauf der Frist nicht mehr zulads-
sig sei.



Diese Ausfithrungen halten den Angriffen der Re-
vision nicht stand.

1. Der Kldger behauptet nicht mehr, daB der Gemein-
schuldner den Betrag von 75 000 US-Dollars unmittelbar
auf ein Konto des Beklagten iiberwiesen habe, sei es von
einem Konto bei dem Bankhaus von der Hjjjl)-K@GlB & Sthne
in Wl sci es von einem Konto bei einer ZNED
Bank. Darauf kommt es deshalb nicht mehr an. Zu entschei-
den ist allein dariiber, ob der Vortrag des Kldgers, der
Gemeinschuldner habe dem Beklagten unter Einschaltung
der Firma Hyg DI mittelbar 75 000 US-Dollars zu-
gewendet, der Klage zum Erfolg verhelfen kann.

2. Der Berufungsrichter sieht dieses Vorbringen
zu Unrecht als Klagednderung an. Der Kldger hat weder
den Klageantrag, noch den Gegenstand der Anfechtung
(vgl. dazu RG WarnRspr. 1917 Nr. 225), noch den Anfech-
tungsgrund (vgl. dazu RGZ 22, 389, 391; 79, 390; 120,
189; RG LZ 1907, 513; 1915, 370) ge#dndert.

Gegenstand der Anfechtung war von Anfang an eine
kurz vor Konkurserdffnung erfolgte Zuwendung des Ge-
meinschuldners an den Beklagten in Hshe von 75 000 US-
Dollars; dabei ist es geblieben. Der Kliger hatte zwar
urspriinglich vorgetragen, der Gemeinschuldner habe den
Betrag im August 1981 unmittelbar auf ein Konto des Be-
klagten liberwiesen. Das beruhte aber - worauf der Kla-
ger schon im ersten Rechtszuge hingewiesen hatte (vgl.
Schriftsatz vom 26. November 1982) - auf einem mangel-
haften Informationsstand. Die in zweiter Instanz einge-



reichten Unterlagen, auf die sich der neue Vortrag
griindet, hat der Kl&dger ersichtlich erst wdhrend des
Berufungsverfahrens erhalten. Bei der Klageerhebung

ging der Klager entsprechend seinem damaligen Informa-
tionsstand davon aus, daB der Gemeinschuldner 75 000 US-
Dollars zu Lasten seines Kontos bei dem Bankhaus von der
HEllD - <@ & Schne in WP in die USA iiberwiesen
hatte und der Betrag auf ein Konto des Beklagten bei der
PEElpank in Wa@llll ceflossen war. Diese Vermdgensver-
schiebung hat der Kldger angefochten. Sie wird nicht da-
durch zu einer anderen, daf3 der Kl&ger nunmehr aufgrund
nachtrdglich erhaltener Informationen vortridgt, der Ge-
meinschuldner habe das Geld nicht im August, sondern be-
reits im Juli 1981 in zwei Raten iliberwiesen, und zwar
nicht unmittelbar an den Beklagten, sondern unter Ein-
schaltung der Firma Hjjjj D@l al1s Mittelsperson. An
dem Ausgangs- und dem Endpunkt sowie der Substanz der
behaupteten Vermdgensverschiebung hat sich durch den
neuen Vortrag nichts geidndert.

Auch der Anfechtungsgrund hat sich nicht verdndert.
Der Kl&dger macht nach wie vor geltend, der Gemeinschuld-
ner habe dem Beklagten den Streitbetrag innerhalb eines
Jahres vor Konkurserdffnung unentgeltlich zugewendet
(§ 32 Nr. 1 KO). AuBerdem kommt eine Absichtsanfechtung
nach § 31 Nr. 1 KO in Betracht, weil der Kl&ger schon
in der Klageschrift vorgetragen hat, die Zuwendung sei
in Kenntnis der bevorstehenden Konkursersffnung erfolgt.
Fir beide Anfechtungstatbestidnde ist es rechtlich uner-
heblich, ob die Zuwendung unmittelbar oder iiber einen
Mittelsmann erfolgt ist (vgl. RGZ 43, 83; 46, 101; L8,
148; 59, 195; 133, 290, 291; BGHZ 72, 39, L41).



Das neue Vorbringen des Kldgers stellt demnach
nur eine Berichtigung und Ergédnzung der tats&chlichen
Anfiihrungen ohne Anderung des Klagegrundes dar, die
nach § 264 Nr., 1 ZPO nicht als Klaged@nderung anzusehen
ist. Die Frage, ob eine Klagednderung gegen den Wider-
spruch des Beklagten als sachdienlich zuzulassen wére
(§ 263 ZPO), stellt sich nicht. Die Zulassung des neuen
Vortrags im Berufungsverfahren war ausschlieflich nach
den §§ 527 f ZPO zu beurteilen. Da das Berufungsgericht
- von seinem Standpunkt aus folgerichtig - eine solche
Entscheidung nicht getroffen hat, ist fiir das Revisions-
verfahren von der Zuldssigkeit des neuen Vorbringens
auszugehen.

3. Die Hilfserwdgung des Berufungsrichters, der
Kldger habe die behauptete mittelbare Zuwendung nicht
rechtzeitig angefochten, begegnet ebenfalls durchgrei-
fenden rechtlichen Bedenken. |

Die Anfechtungsklage ist innerhalb eines Jahres
seit Konkurserdffnung bei Gericht eingereicht und dem
Beklagten "demndchst" zugestellt worden, so dafl die An-
fechtungsfrist (§ 41 KO) eingehalten ist (§ 270 Abs. 3
ZP0).

Um die Frist des § 41 KO zu wahren, muB die Klage
allerdings geeignet sein, zu einer sachlichen Entschei-
dung zu fiihren; sie muB also unter den gesetzlichen
ProzeBvoraussetzungen erhoben sein. Weiter mufl sie er-
kennen lassen, welches Rechtsgeschiaft oder welche son-
stige Rechtshandlung angefochten wird. Schlieflich muf
sie den Sachverhalt angeben, aus dem die Anfechtung

v



hergeleitet wird. Sie muB aber weder schliissig sein

noch den entscheidungserheblichen Sachverhalt vollstin-
dig und in allen Einzelheiten angeben. Eine Klarstel-
lung, bkrgédnzung oder Berichtigung des in der Klageschrift
enthaltenen Tatsachenvortrages ist auch nach Ablauf der
Anfechtungsfrist mdglich. Nur darf dabei nicht der An-
fechtungsgegenstand oder der Sachverhalt, der den Klage-
grund bildet, willkiirlich gewechselt werden; darin l&ge
eine neue Anfechtung, die nach Fristablauf rechtlich aus-
geschlossen ist (vgl. RGZ 132, 284, 286; BGH, Urteile vom
29. Mirz 1960 - VIII ZR 142/59 = WM 1960, 546; vom 16, Mai
1969 - V ZR 86/68 = WM 1969, 888; vom 19. Oktober 1983 -
VIII ZR 156/82 = WM 1983, 1313, 1315).

Nach diesen Grundsdtzen, von denen auch das Beru-
fungsgericht ausgeht, hat die vorliegende Klage die An-
fechtungsfrist auch fiir die jetzt behauptete mittelbare
Zuwendung des Gemeinschuldners an den Beklagten gewahrt.
Wie bereits oben ndher dargelegt wurde, hat der Kl&ger
mit seinem neuen Vorbringen im Berufungsverfahren weder
den Anfechtungsgegenstand noch den Anfechtungsgrund ge-
dndert, sondern lediglich den der Klagebegriindung die-
nenden Tatsachenvortrag berichtigt und ergéinzt. Die
Grenzen, die § 41 KO einer solchen Berichtigung und Er-
gidnzung des Sachvortrags setzt, diirfen nicht zu eng ge-
zogen werden; das kénnte den Zweck der Konkursanfechtung
gefdhrden, im Interesse einer gleichmédfiigen Befriedigung
aller Konkursgl&ubiger die Konkursmasse schmdlernde Ver-
mdgensverfiigungen des Gemeinschuldners aus der kriti-
schen Zeit vor Konkurserdffnung riickgdngig zu machen.
Die Anfechtungsfrist ist im Hinblick auf die vielf#lti-
gen Aufgaben, die sich dem Konkursverwalter nach Konkurs-
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erdffnung stellen, verhdltnismidfig kurz. Die Unterlagen
des Gemeinschuldners und seine Auskiinfte, auf die sich
der Konkursverwalter stiitzen muf3, sind nicht selten man-
gelhaft. Dariiber hinaus sucht der Gemeinschuldner anfecht-
bare Rechtshandlungen, vor allem Vermdgensverschiebungen
an nahe Angehdrige, hdufig zu verschleiern. Will der Kon-
kursverwalter die Anfechtungsfrist wahren, ist er darum
oft gendtigt, aufgrund eines nur unvollstdndig geklarten
Sachverhalts Klage zu erheben. Diesen Schwierigkeiten
ist bei der Anwendung des § 471 KO Rechnung zu tragen.
Schutzwilirdige Interessen des Anfechtungsgegners werden
dadurch nicht verletzt, solange nicht ein neuer Anfech-
tungsgegenstand oder Anfechtungsgrund nachtrdglich in
den Rechtsstreit eingefiihrt wird, sondern nur n&here
Einzelheiten liber die angefochtene VermSgensverschie-
bung vorgetragen werden. Denn der Anfechtungsgegner weif3
in der Regel besser als der Konkursverwalter, wie sich
die angegriffene Vermodgensverfliigung zugetragen hat, und
kann sich daher in seiner Rechtsverteidigung auch auf
einen berichtigenden oder ergidnzenden Sachvortrag des
Konkursverwalters einrichten.

4, Das angefochtene Urteil kann daher mit der bis-
herigen Begriindung keinen Bestand haben. Es ist auch
nicht aus einem anderen Grunde richtig. Nach dem Beru-
fungsvorbringen des Kligers kommt eine nach den §§ 32
Nr. 1, 31 Nr. 1 KO anfechtbare mittelbare Zuwendung des
Gemeinschuldners an den Beklagten in Betracht. Ob sie
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vorliegt, hat der Berufungsrichter festzustellen. Die
Sache wird deshalb unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Merz Zorn RiBGH Fuchs ist Winter Grafhof
in Urlaub und kann
nicht unterschreiben.

Mer:z
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