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BEG § 206

Zur Anwendung des § 206 BEG auf Bescheide nach Einver-
stindnis mit der Mindestrente oder dem Mindesthundert-
satz.
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HNEEGEG -



Matthias Prinz,
Rechtsanwalt..

Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18, Februar 1982 durch die Rich-
ter Fuchs, Henkel, Dr. Lang, Gidrtner und Dr. J#hnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 7., Zivilsenats « Entschiddigungssenats -~ des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 11, Juni 1980
aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick~
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1923 in der TN :cborene Kligerin wurde
wegen ihrer Jjidischen Abstammung in Konzentrationslagerna
verfolgt. Zur Begriindung ihres Antrags auf Entschéddigung
fiir Schaden an Korper oder Gesundheit gab sie als person-
liche Verhidltnisse an, sie sei 1923 geboren, verheiratet,
habe zwei 1950 und 1957 geborene Kinder und sei als Haus-
frau tadtigs Zu den wirtschaftlichen Verhdltnissen nannte
sie das Einkommen ihres Ehemannes in den Jahren von 1953
bis 1965 (zuletzt: 10,938 $). Dazu legte sie Fotokopien
der entsprechenden Standesurkunden und der Einkommen-
steuerbescheide vor., Als die Behdrde weitere Einzelheiten
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erbat, lieB sie mit Schriftsatz ihres Bevollm&chtigten
vom 7, Mdrz 1966 erkldren, sie sei mit einer Einstufung
in die Beamtengruppe des einfachen Dienstes unter Zubil-
ligung der Jjeweiligen Mindestrente einverstanden, Die
vertrauensirztliche Untersuchung wurde erst danach durch-
gefiihrt, Beim Vertrauensarzt gab die Kligerin an, ihr
Vater habe einen kleinen Grundbesitz und ein Gasthaus ge-
habt; sie sei in ihrer Heimatstadt in der CSR vier Jahre
auf die Volksschule, dann auf die hdhere Schule gegangen
und sei 1937 in das Geschidft ihres Bruders als Verkéduferin
eingetreten; von 1939 bis 1944, als die Verfolgung begonnen
habe, habe sie zuhause und im Geschift gearbeitet. Durch
Bescheid vom 12, Dezember 1966 erkannte die Behdrde eine
chronische Depression als Verfolgungsleiden mit einer
verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfdhigkeit von
30 % an und gewidhrte der Klédgerin u,a, bei Einstufung in
den einfachen Dienst die jeweilige Mindestrente bei 25
bis 39 v,H. Minderung der Erwerbsfdhigkeit, Dazu heifBt es
in dem Bescheid: “"Die Bemessung des Hundertsatzes ent-
fallt, da die Antragstellerin mit der Mindestrente einver-
standen ist",

Im Dezember 1978 beantragte die Kl&agerin, ihr die mitt-
lere Hundertsatzrente zu gewHdhren und machte geltend, ihre
wirtschaftlichen Verh#dltnisse hitten sich ab 1. Januar 1976
grundlegend ge&ndert, weil ihr Ehemann wegen eines schweren
Herzleidens seither erwerbsunfdhig sei und nur noch ein
geringes Berufseinkommen erziele, Die Behtrde lehnte mit




Schreiben vom 24, April 1979 eine Anderung der Rente ab,
Mit der hiergegen gerichteten Klage erstrebt die Kl&gerin
eine Erhohung der Rente auf 27,5 v.H. der Beziige des ein-
fachen Dienstes., Die Klage blieb vor Landgericht und Ober-
landesgericht ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt die
Kldgerin ihr Klagebegehren weiter, Der Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Voraussetzungen
des § 206 BEG ldgen hier nicht vor. Die Minderung der Erwerbs-
fahigkeit sei unveridndert geblieben. Die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse der Kl#gerin seien fiir die
Bemessung der Hohe der Rente nicht maBgebend gewesen, In
dem Bescheid sei die Festsetzung eines Hundertsatzes unter-
blieben, weil die Kl&gerin sich mit der Mindestrente einver-
standen erklart habe, Daraus folge, daB die damaligen wirt-
schaftlichen Verhdltnisse der Kligerin, die nur zum Teil
durch Einkommensunterlagen belegt gewesen seien, fiir die
Rentenberechnung weder objektiv noch subjektiv eine Rolle
gespielt hidtten, MaBgebend fiir die Berechnung sei allein
die Mindestrentenerkldrung und die Hohe der Minderung der
Erwerbsfahigkeit gewesen, Seien aber die wirtschaftlichen
Verhdltnisse keine Grundlage fiir die Rentenberechnung, dann
stelle auch ihre spdtere Anderung keine Verdnderung der
Verhdltnisse dar, die fiir die Berechnung der Rente maBge-
bend gewesen seien,

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand,



Allerdings kann eine Rente nach § 206 BEG nur neu festge-
setzt werden, wenn sich die tatsdchlichen Verhdltnisse, die
fir die Zuerkennung maBgebend waren, wesentlich gedndert
haben. Es milssen sich also grundsédtzlich die Verh#ltnisse,
die zur Zeit des Erlasses des Bescheides objektiv bestan-
den haben, gedndert haben, und diese Verhdltnisse miissen
auch in der Entscheidung beriicksichtigt worden sein, Um-
stdnde, die zur Zeit des Erlasses des Bescheides schon
objektiv gegebem waren, die aber von der Behorde absicht-
lich oder versehentlich nicht beriicksichtigt worden sind,
rechtfertigen es nicht, einen Anderungsbescheid zu er-
lassen (BGH RzW 1965, 356). Dem Berufungsgericht ist zu-
zugeben, daB der Wortlaut des Gesetzes die Fdlle, bei denen
auf Grund einer Mindestrentenerkldrung die Mindestrente
festgesetzt wurde, nicht erfast. Ihre Besonderheit besteht
darin, daB es einer Beriicksichtigung der persénlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Betroffenen im Bescheid
nicht bedarf, wenn der Antrag schon im Verwaltungsverfahren
auf den Betrag beschriankt ist, der im ungiinstigsten Falle
geschuldet ist, also auf die Mindestrente, Inwiefern darin
eine Beschrankung des Antrags liegt, hat der Senat in RzW
1978, 185 Nr, 22 dargelegt, Darauf wird verwiesen., War der
Antrag danach beschrénkt, z.B. nach vertrauensérztlicher Un-
tersuchung auf die Mindestrente bei 25 % Minderung der Erwerbs-
fadhigkeit, so waren fiir die Festsetzung der Mindestrente
nicht die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse
des Antragstellers, sondern allein seine verfahrensmédBige
Erklarung, er beschri#nke den Antrag, maSgebend. Denn auch
im Verwaltungsverfahren gilt der Grundsatz, daB8 nichts iiber
das Beantragte hinaus zugesprochen werden darf, so da die
persénlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Verfolgten




unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt das Ergebnis der
Entscheidung beeinflussen kénnten,

Dennoch kénnen diese Fdlle nach Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung nicht schlechthin von einer Abin~
derungsméglichkeit wegen veridnderter Umstidnde ausgenommen
werden, § 206 BEG ist der Abianderungsklage des § 323 ZPO
nachgebildet. Auch diese Vorschrift setzt an sich eine An~
derung der Verhaltnisse voraus, die fiir die friihere Entschei-
dung maBgebend waren, Es ist jedoch anerkannten Rechts, daB
die Abidnderungsklage iiber den Wortlaut des Gesetzes hinaus
auch dann zur Verfiigung steht, wenn die abzuidndernde Ent-
scheidung nur auf Grund einer prozessualen Erklarung und
nicht auf Grund einer richterlichen Wiirdigung von Tatsachen
erging., Handelte es sich um ein Anerkenntnisurteil, so ist
dem Vorbringen der Klage zu entnehmen, welcher Sachstand im
Sinne des § 323 ZPO maBgebend war (RGZ 73, 131; RG HRR 1933
Nr. 879; OLG Dresden OLGZ 17, 322; Stein/Jonas/Schumann/Lei~
pold ZPO 19, Aufl. § 323 Anm, II 3; Baumbach/Lauterbach/Hart-
mann ZPO 38, Aufl, § 323 Anm, II; Zsller/Vollkommer ZPO
13, Aufl. § 323 Anm, 4 a aa, Waren Verh#ltnisse fir eine
Partei nur bei der Bemessung des Klagebegehrens mafBgebend,
so sind "auch diese Verhdltnisse -~ gleichviel ob der Richter
davon insoweit, als keine Leistung verlangt wird, iiberhaupt
Kenntnis erlangt oder nicht - fiir die Entscheidung maBgebend,
weil diese eben nicht zusprechen kann, was nicht beantragt
ist" (RGZ 86, 377, 383 f.; Stein/Jonas/Schumann/Leipold a.a.0.;
Johannsen Anm., zu LM § 323 ZPO Nr, 8).

Fir § 206 BEG kann nichts anderes gelten., Im Bereich der
Gesundheitsschadensrenten wurde nach der Erfahrung des Senats
von einem griBeren Teil der Antragsteller der Antrag auf "die
Mindestrente" bei Einstufung in den einfachen Dienst beschriankt.



In vielen Fédllen war diese Beschrfnkung des Antrags nach

den Grundsédtzen in BGH RzW 1978, 185 Nr, 22 bestimmt genug
und damit wirksam und bildete die Grundlage fiir die Fest-
setzung der Rente., Dieses Verfahren bot sich geradezu an,
weil iiber lange Jahre hinweg auch beil giinstigen persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnissen ein verhdltnismédBig hoher
Betrag als Mindestrente geschuldet war. Fiir einen Antragstel-
ler, der sich anhand der §§ 15, 15a der 2. DV-BEG ausrechnete,
daB er auf Grund seiner persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse keinesfalls mehr als die Jjeweilige Mindestrente
erhalten werde, erschien es danach wenig sinnvoll, trotzdem seine
Verhdltnisse darzulegen und zu belegen, Ihm spdter die Méglich~
keit abzuschneiden, sich darauf zu berufen, daB sich seine
Verhdltnisse so gedndert haben, daff nunmehr eine wesentlich
hohere Rente in Betracht kommt, wlre unbillig, Der Senat
wendet § 206 BEG deshalb dann entsprechend an, wenn persén-
liche und wirtschaftliche Verhdltnisse sich entscheidend ge-
dndert haben, die fiir einen Antragsteller maBgebend dafiir
waren, seinen Antrag zu beschridnken, Anders verhdlt es sich
dagegen, wenn der Antrag im Verwaltungsverfahren beschrénkt
wurde, weil der Antragsteller die erforderlichen Angaben und
Unterlagen nicht beibringen konnte oder nicht beibringen wollte
oder wenn er mit der Beschrinkung des Antrags das Verfahren
beschleunigen wollte und deshalb nichts iiber seine Verhilt-
nisse vortrug, Dann kann nicht davon gesprochen werden, daf
bestimmte persdnliche und wirtschaftliche Verhdltnisse - und
sei es auch nur mittelbar - fiir die Entscheidung iiber die
Rente von Bedeutung geworden wédren, Der Senat hat deshalb

fiir den letztgenannten Fall in dem Urteil RzW 1981, 122

die Abidnderungsmtglichkeit nach § 206 BEG ausgeschlossen,

Das ist nicht unbillig, weil dann die Beschridnkung des An-~




trags eben ohne Blick auf tatsdchliche Umstande erfolgt
ist,

Ob in diesem Sinne fir die Beschrdmkung des Antrags
maBgebende Umstidnde vorlagen, obliegt der tatrichterlichen
Wirdigung. Jedoch wird bei Abgabe einer Mindestrenten- oder
Mindesthundertsatzerkldrung in der Regel davon auszugehen
sein, daB dafiir die Erwdgung maBgebend war, dem Antragsteller
stehe nach dem von ihm vorgestellten Sachverhalt nicht mehr
als die Mindestrente zu, Denn im allgemeinen verlangt ein
Antragsteller nicht weniger, als ihm nach seiner Vorstel=-
lung zusteht, Dann sind die damals bestehenden Verhdltnisse
mafBgebend fiir eine Beschriankung des Antrags geworden, Anders
kann es sein, wenn sein damaliger Vortrag oder die damals ob-
Jjektiv gegebenen Verhdltnisse bereits eine Rente ergaben, die
die Mindestrente iibersteigt, oder wenn ersichtlich andere Um=-
stande fir die Beschridnkung des Antrags maBgeb}lich gewesen
sein kdnnen, etwa der erkennbare Wunsch nach beschleunigter
Erledigung ohne Riicksicht auf die Héhe der Rente oder das
Bestreben, Zweifel iiber den Grund des Anspruchs zuriickzu-
dréangen, oder die fehlende Bereitschaft, an der Aufklarung
der personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse mitzuwirken,

Hat sich der Tatrichter oder das sonst mit der Ab&nderung
der Rente befaBte Entschadigungsorgan davon iiberzeugt, daB
die damaligen Verh#dltnisse des Antragstellers in diesem
Sinne fir die Bemessung der Rente maBgebend waren, so muf}
er als nichstes priifen, ob sich inzwischen diese Verh&lt-
nisse zum Nachteil des Verfolgten verdndert haben, Entgegen
der Auffassung der Revision ist eine Veridnderung der mafgeb-
lichen Verhdltnisse unabdingbare Voraussetzung dafiir, daB
nach § 206 BEG die Bestandskraft einer unanfechtbar gewor-
denen Entscheidung durchbrochen wird. Die Nichtfeststellbar-



keit der damaligen wie der heutigen Verhidltnisse geht zu
Lasten des Antragstellers (vgl. BGH Urteil vom 3, Dezember
1981 -~ IX ZR 45/80),

SchlieBlich ist zu priifen, ob eine eingetretene Anderung
wesentlich im Sinne der §§ 35, 206 BEG ist., Dazu ist die
zuletzt festgesetzte Rente mit der Rente zu vergleichen,
die sich ergibt, wenn die gednderten Verhdltnisse zugrunde
gelegt werden,

Danach kann das Berufungsurteil keinen Bestand haben, Die
Kldgerin hatte sich im Schriftsatz vom 7. Mdrz 1966 mit
der Einstufung in die Beamtengruppe des einfachen Dienstes
unter Zubilligung der jeweiligen Mindestrente einverstanden
erklart. Die vertrauensidrztliche Untersuchung hatte zu dieser
Zeit noch nicht stattgefunden und die Kl&dgerin hatte auch
nicht einen bestimmten Grad der Minderung ihrer Erwerbsfia-
higkeit genannt, Ihre Erkladrung beschrinkte den Antrag daher
nur auf den Mindestbetrag bei 80 und mehr von Hundert Min-
derung der Brwerbsfihigkeit der Tabelle des § 32 Abs. 1 BEG,
Der Vertrauensarzt schédtzte die Minderung der Erwerbsfihig-
keit auf 50 v.H, ein, DaB die Kligerin in Kenntnis dieses
Gutachtens dann vorbehaltlos um Entscheidung bat, mag eine
weitere Beschrinkung ihres Antrags auf die Mindestrente bei
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 bis 59 v,H, be~
deuten, Die Behdrde folgte jedoch der beratungsédrztlichen
Stellungnahme, in der die Erwerbsminderung auf nur 30 v.,H, ge-
schidtzt wurde, Danach duBlerte sich die Kl&dgerin nicht mehr,
so daB eine Beschriankung ihres Antrags auf die im Bescheid
zuerkannte Mindestrente bei einer Minderung der Erwerbsfi-
higkeit von 25 bis 39 v,H. nicht angenommen werden kann,
Die Behtrde hat aber dennoch ausdriicklich von einer Bemes-
sung des Hundertsatzes abgesehen, weil die Kl&dgerin mit der




A
- 10 -

Mindestrente einverstanden sei, Dieser Fall kann im Hinblick

auf eine Abidnderungsmdglichkeit nach § 206 BEG nicht anders
behandelt werden als der einer wirksamen Beschrinkung des

Antrags auf den im Bescheid zuerkannten Betrag, Denn beiden
Fdllen ist gemeinsam, daf im Hinblick auf die Mindestrenten-
erkliarung aus der Sicht des Antragstellers eine Priifung der
personlichen und wirtschaftlichen Verh#ltnisse unterbleiben sollte.
Geschah dies, weil der Antragsteller sich durch den Vortrag seiner
persénlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse keine Ver-
besserung seiner Rente versprach, so waren seine damaligen
Verhdltnisse maBgebend fiir die Bemessung der Rente im Sinne

des § 206 BEG.

Es ist daher zu priifen, ob die Klidgerin die Mindestrenten-
erklarung abgegeben hat, weil durch den Vortrag ihrer person-
lichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse eine die Mindestrente
iibersteigende Rente nicht zu erwarten war, Sie beruft sich
heute darauf, sie habe ihr Einverstidndnis mit der Mindestrente
erklidrt, weil sie bei dem damaligen Einkommen ihres Ehemannes
von 10,938 $ im Ergebnis nicht mehr als die Mindestrente er-
wartet hatte, Es ist Sache des Tatrichters, diesen Vortrag
an Hand der vorstehenden Hinweise zu beurteilen,

Andererseits legt die Klagerin dar, ihr Ehemann habe seit
dem 1, Januar 1976 wegen eines Herzleidens nur noch geringe
Einkiinfte, Danach kann eine Ver#dnderung der maBgeblichen
Verhdltnisse eingetreten sein und kann sich ab diesem Zeit-:
punkt eine Rente ergeben, die um mindestens 10 v,H; iiber der
festgesetzten Mindestrente liegt. Die entsprechende Anwendung
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des § 206 BEG fiihrt dazu, daB danach beachtliche Anderungen
der tats#échlichen Verhidltnisse - anders als nach § 323

Abs, 3 ZPO - ab Eintritt der Veradnderung und nicht etwa erst
ab Antragstellung geltend gemacht werden konnen (§ 21 der

2. DV-BEG),

Fuchs Henkel Dr., Lang
Gértner Dr. Jahnke
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