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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mtindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Henkel, Fuchs, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 7. Zivilsenats - EntschHdi-
gungssenats - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 21. September 1977 aufge-
hoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Das klagabweisende Urteil des Landgerichts vom
7. Oktober 1975 wurde dem Kl#ger am 13, Oktober 1975 zu-
gestellt. Am 9. April 1976 legte er Berufung ein. Auf
einen Hinweis des Vorsitzenden des Berufungsgerichts vom
12. Mai 1976 begriindete er mit dem am 20. Mai 1976 ein-
gegangenen Schriftsatz seine Berufung und beantragte
gleichzeitig Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versiumung der Begriindungsfrist. Dazu trug er vor: Die
Berufungsbegriindungsfrist sei durch ein Versehen der
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Angestellten Gl in der Kanzlei seiner fritheren Pro-
zeflbevollmichtigten versdumt worden, Die 1973 getroffene
praxisinterne Fristenregelung habe vorgesehen, daB keine
Angestellte eine Akte in das Regal hdéngen diirfe, ohne sich
vorher vergewissert zu haben, da8 auf dem obersten Blatt
eine Frist verfiigt und ihre Notierung im Kalender durch
Handzeichen vermerkt sei. Die Angestellte Gl sei bei
Dienstantritt im April 1975 in diese Fristhandhabung ein-
gewiesen worden, Sie sei als Rechtsanwalts- und Notarge-
hilfin ausgebildet und habe in den 15 Monaten ihrer iiber-
priiften Tdtigkeit Jeweils auf fehlende Fristverfiigungen
hingewiesen, so daB8 sie als absolut zuverlidssig zu gelten
habe. In seiner - des KlHigers - Akte sei die letzte Frist
fiir den 21. April 1976 verfiigt und auch im Kalender no-
tiert worden, um den rechtzeitigen Eingang der Berufung
zu kontrollieren. An diesem Tag habe Rechtsanwalt Voigt
den Vermerk "rechtzeitig® auf die Mitteilung des Gerichts
geschrieben., Jedoch sei eine weitere Fristverfiigung nicht
erfolgt. Erst durch den Eingang der Anfrage des Vorsit-
zenden des Berufungsgerichts am 14, Mai 1976 hdtten die
ProzeBbevollmiichtigten erstmals Kenntnis von der Frist-
versiumnis erhalten, Die Akte sei von der Angestellten
Glode anordnungswidrig ohne Frist in das Regal einge-
hdngt gewesen,

Zur Glaubhaftmachung legte der Kliger 1977 eine
schon im Wiedereinsetzungsgesuch angekiindigte eidesstatt-
liche Versicherung der inzwischen ausgeschiedenen Ange-
stellten vor,

Das Oberlandesgericht verwarf durch Urteil die Be-
rufung als unzuldssig. Mit der Revision erstrebt der

OYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUL)E(T S[& PUIS Jun[uwItess[12)1() I9p

JLaw — Gesetze und Urteile moscowrox Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W] Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

3L YONY :SIOMUIH]

BlIE

1593

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A 5

Kldger dessen Aufhebung und die Zurilickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht. Der Beklagte 1dB8t sich
nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision, die nach § 221 Abs. 1 BEG ohne Zulas-
sung stattfindet, ist begriindet.

Der Klidger hat die Berufungsbegriindungsfrist, die
am 10, Mai 1976 ablief (§§ 218 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG,
§ 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO), versdumt. Das Berufungsgericht
verweigert die Wiedereinsetzung in diese Frist. Es h#lt
nicht fir glaubhaft gemacht, daB8 die Frist ohne Verschul-
den des ProzeBSbevollmichtigten Rechtsanwalt VIl verstumt
worden sei. Nach dem Vortrag des Kligers hidtte dieser eine
Vorlagefrist verfiigen miissen, was er Jjedoch nicht getan
habe, obwohl ihm die Akten am 21. April 1976, also weniger
als drei Wochen vor Fristablauf, vorgelegen hitten und er
wegen des bevorstehenden Fristablaufs zu besonderer Sorg-
falt verpflichtet gewesen widre, Allerdings treffe auch die
Angestellte GBI ein Verschulden an der Fristversiumnis;
nach der praxisinternen Regelung héitte sie die an sie zu-
riickgelangte Akte nicht weghdngen diirfen, sondern auf eine
Fristverfiigung durch den ProzeSbevollmdchtigten hinwirken
miissen. Dies schlieBe aber dessen Mitverschulden nicht aus,
das darin bestehe, daB8 er die Verfiigung einer Vorlagefrist
unterlassen habe, die sich am 21, April 1976 wegen des
Fristablaufs geradezu aufgedringt habe. Dieses Verschulden
sel fir die Fristversdumnis miturséichlich gewesen; denn

—



bei der Verfiigung einer Frist wire diese aller Voraus-
sicht nach im Fristenkalender notiert und die Akte recht-
zeitig zur Fertigung der Berufungsbegriindung vorgelegt
worden. Das Verschulden seines ProzeBSbevollmdéchtigten
miisse sich der Kliger wie eigenes Verschulden anrechnen
lassen,

Die Einwdnde der Revision gegen das Berufungsurteil
greifen durch. Auf seinen rechtzeitig und formgerecht ge-
stellten Antrag (§ 209 Abs. 1 BEG, §§ 234, 236 ZPO) ist
dem Kl#dger die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
erteilen.

Da die Frist vor dem 1. Juli 1977 versiumt worden
ist, kann Wiedereinsetzung nur unter den Voraussetzungen
nach § 209 Abs. 1 BEG, § 233 ZPO aF gewiihrt werden (Art. 12
Abs. 1 der Vereinfachungsnovelle v. 3. Dezember 1976,
BGB1 I S. 3281). Deshalb kommt es darauf an, ob ein fir
den Kldger unabwendbares Ereignis vorgelegen hat. Das ist
der Fall. Den frilheren ProzeBbevollmichtigten Rechtsan-
walt Voigt, dem die Sachbearbeitung oblag, trifft zwar
deshalb ein Mitverschulden an der Fristversiumnis, weil
er bei der Aktenvorlage am 21. April 1976 eine weitere
Frist zur Aktenvorlage zwecks Anfertigung der Berufungs-
begrindungsschrift nicht verfiigte. Das Verschulden einer
Partei oder das eines Parteivertreters, das die Partei sich
zurechnen lassen muB, schlieBt aber die Wiedereinsetzung
dann nicht aus, wenn die Partei oder ihr Vertreter die
erforderlichen Schritte unternommen hat, die bei einem
normalen Ablauf der Dinge mit Sicherheit dazu fiihren
wiirden, daB die Frist gewahrt werden kann. Wird die Frist
dennoch versiumt, weil ein fiir die Partei unabwendbares
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Ereignis den erstrebten Erfolg vereitelte, dann kann
der Partei die Wiedereinsetzung erteilt werden (BAG
NJW 1966, 799; vgl. auch BGH RzW 1980, 33).

So liegen die Dinge hier., Nach dem glaubhaften
Vortrag des Kligers waren die Angestellten der Kanzlei
der friheren Bevollmdchtigten seit November 1973 ange-
wiesen, Akten nur dann in das Regal wegzuhingen, wenn
auf dem letzten Schriftstiick eine Vorlagefrist verfiigt
und ihre Notierung im Kalender durch ein Handzeichen
bel der Verfiigung bestiitigt worden war., Die Angestellte
GBI, ausgebildete Rechtsanwalts- und Notargehilfin,
hatte die Registraturarbeiten und Fristiiberwachungen
im Arbeitsgebiet des Rechtsanwalts Vil allgemein und
auch in dieser Sache bis 21. April 1976 zuverl#issig wahr-
genommen, Sie war gehalten, bei fehlender Fristverfiigung
daftir zu sorgen, daB dies durch Rechtsanwalt VIl nach-
geholt wiirde. Mit ihrer Anordnung vom November 1973 hatten
die friiheren Prozef3bevollméchtigten in sachgerechter Weise
fiir den Fall Vorsorge getroffen, da der bearbeitende
Rechtsanwalt eine Frist zu notieren vergessen hat. Das zu
erwartende pflichtgemtSie Handeln der Angestellten Gl
hdtte die Folgen des Fehlens einer Fristverfiigung ausge-
schaltet. DaB die Angestellte das Fehlen der Fristverfi-
gung {ibersehen und die Akten ohne Fristnotierung im Ka-
lender in das Regal weggehidngt und damit der weiteren
fristgerechten Bearbeitung entzogen hat, war deshalb fiir
den Kliger ein unabwendbarer Zufall, der unabhiingig von
dem Versehen des Rechtsanwalts VIl die rechtzeitige
Begriindung der Berufung vereitelte.



Aus diesen Griinden wird das Berufungsurteil auf-
gehoben und die Sache zur Verhandlung und Entscheidung
iiber die Klageanspriiche an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.,

Mai Henkel Fuchs

Portmann Dr. Lang
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