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BEG §§ 189, 189 a Abs. 1

Fin nach § 189 a Abs. 1 BEG nachzumeldender Anspruch
muBte bis zum 31. Dezember 1965 bei der zustdndigen
Entschidigungsbehdrde angemeldet werden. Die Anmeldung
bei einer unzustidndigen Behorde wahrte die Frist jeden-
falls dann nicht, wenn nur eine andere Behdrde mit dem
fritheren Entschiddigungsverlangen des Antragstellers
befaBt wer und deren Zustindigkeit nicht zweifelhaft

sein konnte.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. September 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn,
Portmann, Dr. Lang und Girtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 16, Zivilsenats des Bayerischen
Oberlandesgerichts Miinchen vom 9. April 1970
aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
der 22. Zivilkammer (Entschiddigungskammer)
des Landgerichts Miinchen I vom 9. Juli 1968
wird zuriickgewiesen.,

Das Berufungs- und das Revisionsverfahren
sind geblihren- und auslagenfrei. Die auBer-

gerichtlichen Kosten beider Rechtsmittel
trdgt der Kléger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der in Polen geborene Klidger hielt sich nach seinen
Angaben am 1, Januar 1947 in einem DP-Lager in Bad Reichen-
hall auf. Er stellte 1956 bei dem Bayerischen Landesent-
schiadigungsamt einen Antrag auf Entschddigung und meldete
einen Anspruch nur fir Schaden an Freiheit an. Die Behdrde
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erkannte mit Bescheid vom 27. August 1958 die begehrte
Entschddigung im wesentlichen zu. Der Kl&ger focht den
Bescheid nicht an.

Am 27, Dezember 1965 meldete der von dem Kl&ger
bevollmidchtigte Rechtsanwalt Dr. DBgjbei dem Amt fir
Wiedergutmachung des Landes Rheinland-Pfalz in Berlin
formularmidBig Anspriiche nach dem BEG~Schlufigesetz an,
darunter einen Anspruch fiir Schaden an Korper oder Ge-
sundheit. Als Geschddigten nannte er "Chaim David
P’ und gab die Registernummer 107 665 an. Die
Anmeldung wurde zu den Akten dieses Verfahrens genom-
men, das Entschiddigungsanspriiche des Bruders David

PRI ics Kligers betraf,

Am 22, November 1966 reichte Rechtsanwalt Dr. B@P
bei dem Bayerischen Landesentschdadigungsamt, das die an
das Amt filir Wiedergutmachung des Landes Rheinland-Pfalz
in Berlin gerichtete Globalanmeldung nicht erhalten
hatte, Unterlagen zur Erliuterung des Anspruchs auf Ent-
schéddigung filir Schaden an Korper oder Gesundheit ein.
Die Entschidigungsbehdrde lehnte den Anspruch ab, Er sei |
nicht in der Frist des § 189 a Abs. 1 BEG angemeldet
worden. Ein Neuantragsrecht wegen der Anderung des § 31
Abs. 2 BEG durch das BEG-Schlufigesetz stehe dem Kl&ger
nicht zu, weil er nicht mindestens ein Jahr in Konzen-
trationslagerhaft gewesen sei.

Die Klage ist im ersten Rechtszuge erfolglos
geblieben. Auf die Berufung hat das Oberlandesgericht
die Sache an das Landgericht zurilickverwiesen.
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Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, hilfsweise
die Zurilickverweisung der Sache zur anderweiten Verhand-
1ung‘und Entscheidung an das Berufungsgericht. Der Kli-
ger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht erachtet den Anspruch auf
Entschiddigung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit als
rechtzeitlig nachgemeldet, § 189 a BEG bestimme nicht,
bei welcher Entschadigungsbehorde die Nachmeldung vor-
zunehmen sei., Nach § 189 Abs. 2 BEG gelte die Antrags-
frist auch dann als gewahrt, wenn der Entschiadigungs-
antrag bis zum 1. April 1958 bei einer unzustdndigen
Behorde gestellt worden sei. Fiir den Fall der Nachmel-
dung nach § 189 a Abs. 1 BEG fehle es an einer ausdriick-
lichen entsprechenden Vorschrift., Sei in einem rechts-
wirksam beantragten Entschiddigungsverfahren iliber die Zu-
stindigkeit der angerufenen Entschddigungsbehoérde bis
zum 31. Dezember 1965 noch nicht bindend entschieden
worden, hatte der Antragsteller bei einer Nachmeldung
das Risiko der Fristversdumung zu tragen, falls sich
spiater die Unzustiandigkeit der urspriinglich und mit
der Nachmeldung in Anspruch genommenen Behdrde heraus-
stellen sollte. Eine entsprechende Anwendung des § 189
Abs. 2 BEG auch auf die Nachmeldung eines Anspruchs nach
§& 189 a Abs. 1 BEG sei daher geboten. Sie werde durch das
Gesetz nicht verwehrt, § 189 a Abs. 2 BEG verweise zwar
lediglich auf § 189 Abs. 3 BEG., Damit sei aber nur klar-



gestellt worden, daB bei Versiumung der Nachmeldefrist
nach § 189 a Abs. 2 BEG Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand bewilligt werden konne, bei der Nachmeldefrist
nach § 189 a Abs. 1 BEG es sich dagegen um eine Aus-
schlu8frist handele, Der Umstand, daB Art., III Nr. 1
Abs. 2 BEG-SchluBG nicht nur auf § 189 Abs. 3 BEG, son-
dern auch auf § 189 Abs. 2 BEG ausdriicklich verweise,
stehe dieser Auslegung nicht entgegen. Die Vorschrif-
ten des Art. III BEG-SchluBG seien nicht wie die des
Art, I BEG-SchluBG dem BEG eingefiigt worden. Daher
habe eine entsprechende Anwendung der Vorschriften des
BEG jeweils besonders hervorgehoben werden miissen,

Diese Ausfiihrungen sind von Rechtsirrtum beein-
flust,

Nach § 189 Abs. 1 Satz 2 BEG waren Antrige auf
Entschddigung bis zum 1, April 1958 bei der zustandi-
gen Entschiddigungsbehdrde zu stellen. Die Antragsfrist
gilt auch dann als gewahrt, wenn der Antrag fristgemis
bei einer unzustdndigen Behdrde gestellt oder bei Ge-
richt geltend gemacht worden ist (§ 189 Abs. 2 BEG).
Fiir Fglle verspdteter Antragstellung sieht § 189 Abs. 3
BEG die Moglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vor. Durch Art. I Nr. 112 BEG-SchluBG ist § 189 a
BEG neu in das Gesetz eingefiigt worden. Nach § 189 a
Abs. 1 BEG konnten, wenn ein Antrag auf Entschidigung
nach § 189 BEG rechtswirksam gestellt worden war, An-
spriiche, die dabei nicht angemeldet worden waren, noch
bis zum 31. Dezember 1965 angemeldet werden.

Der Klédger hatte 1956 bei dem drtlich zustidndigen
Bayerischen Landesentschidigungsamt (§ 185 Abs., 2 Nr. 5 BEG)
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rechtswirksam Entschidigung beantragt, die Behorde
durch den Bescheid vom 27. August 1958 iiber den dabei
allein angemeldeten Anspruch auf Entschiadigung fiir
Schaden an Freiheit sachlich entschieden. Dadurch wire
die Passivlegitimation des Beklagten fiir diesen und

fiir spdter sich ergebende weitere Anspriiche des Kl&gers
selbst dann begriindet worden, wenn seine Entschiadigungs-
behdrden fiir die Entscheidung iliber diese Anspriiche ort-
lich nicht zustidndig gewesen widren (BGH RzW 1961, 227;
1967, 226 Nr. 25 und stindig). Bei dem somit zustdndigen
Bayerischen Landesentschiddigungsamt ist die Anmeldung
des Anspruchs auf Entschiddigung fiir Schaden an Korper
oder Gesundheit am 22. November 1966, also nach Ablauf
der in § 189 a Abs. 1 BEG hierfiir bestimmten Frist, ein-
gegangen.,

Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt deshalb
davon ab, ob die Anmeldung dieses Anspruchs bei dem un-
zustéhdigen Amt fiir Wiedergutmachung des Landes Rhein-
land-Pfalz in Berlin am 27. Dezember 1965 die Anmelde-
frist gewahrt hat,.

Das ist nicht der Fall.

§ 189 a BEG bestimmt weder ausdriicklich noch
durch eine Verweisung auf § 189 Abs. 2 BEG, daf die
Nachmeldefrist auch dann als gewahrt gilt, wenn der
Anspruch fristgemidB bei einer unzustindigen Behdrde
angemeldet worden ist. Eine entsprechende Anwendung
von § 189 Abs. 2 BEG auf eine innerhald der Frist des
§ 189 a Abs. 1 BEG vorgenommene Nachmeldung eines An-
spruchs 148t sich auch nicht aus Art. III Nr, 1 BEG-



SchluBG herleiten., Nach Art. III Nr. 1 Abs. 4 BEG-
SchluBG sollen in den Fdllen des Art. I Nr. 21 Buch-
stabe a, 32, 105, 111, 112 und 113 die Absitze 1 bis

3 entsprechende Anwendung finden. Art. III Nr. 1

Abs. 2 BEG-SchluBiG schreibt die entsprechende Anwen-
dung von § 189 Abs. 2 und 3, § 189 a Abs. 2, §§ 189 b
und 190 a BEG vor. Art. III Nr. 1 BEG-SchlufiG enth#lt
{Ubergangsvorschriften fiir die Fille, in denen auf Grund
der Anderungen in Art. I BEG-SchluBG dem Berechtigten
erstmalig ein Anspruch auf Entschddigung zusteht oder
die Durchsetzung von Entschddigungsanspriichen ermog-
licht oder erleichtert wird (BGH RzW 1971, 41). Fiir
die Fdlle der unmittelbaren Anwendung des durch Art, I
Nr. 112 in das Gesetz eingefiigten § 189 a Abs. 1 BEG
scheidet eine entsprechende Anwendung der in den {ber-
gangsvorschriften aﬁfgezéhlten Bestimmungen aus. Das
ergibt sich ohne weiteres daraus, daB die Anmeldefrist
nach § 189 a Abs. 1 BEG am 31. Dezember 1965, die Neu-
antragsfrist nach Art. III Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluBG
erst am 30, September 1966 endet und daB es sich bei
der Frist nach § 189 a Abs. 1 BEG um eine AusschluB-
frist handelt (BGH RzW 1969, 505 Nr. 51 und stindig),
eine entsprechende Anwendung von § 189 Abs. 3 BEG so-
mit ausscheidet., § 189 a Abs, 1 BEG enthilt eine selb-
stdndige und vollstdndige Regelung der Frist fiir die
Nachmeldung.

Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB das
Gesetz weder durch ausdriickliche Bestimmung noch durch
Verweisung auf § 189 Abs. 2 BEG vorschreibt, die An-
meldefrist nach § 189 a Abs. 1 BEG gelte auch dann
als gewahrt, wenn der Anspruch bis zum 31. Dezember
1965 bei einer unzustidndigen Behorde angemeldet und



damit bei dieser anhdngig gemacht worden ist, Es meint
aber, das Gebot einer entsprechenden Anwendung daraus
herleiten zu miissen, daB anderenfalls der Antragsteller
das Risiko der Fristversdumnis trage, falls sich nach-
trdglich herausstelle, daB die urspriinglich und mit der
Nachmeldung in Anspruch genommene Entschiddigungsbehorde
unzustidndig sei. Flir den vorliegenden Fall kommt es auf
diese Erwdgung nicht an, weil im Zeitpunkt der fristge-
mifl vorzunehmenden Nachmeldung die Zustdndigkeit des
Bayerischen Landesentschiddigungsamtes nicht zweifel-
haft sein konnte. In Bayern war der Freiheitsschadens-
anspruch angemeldet und geregelt worden. Die Zustédndig-
keit eines anderen Landes kam unter keinem Gesichts-
punkt in Betracht.

‘Die Anmeldefrist widre mithin nur dann gewahrt
worden, wenn der nachzumeldende Anspruch innerhalb
der Frist bei der dem Kldger als zustdndig bekannten
Entschiddigungsbehtrde in Bayern angemeldet worden

wire,

Ein Neuantragsrecht nach Art, III Nr, 1 Abs. &4
mit Art, I Nr, 21 a BEG-SchluBG steht dem Kliger nicht
zu, Er war nicht mindestens ein Jahr in Konzentrations-
lagerhaft (§ 31 Abs. 2 BEG n. F.).



Das Urteil des Berufungsgerichts muB daher auf-
gehoben und, da der Rechtsstreit zur Endentscheidung
reif ist, das landgerichtliche Urteil wiederherge-
stellt werden.

Mai Zorn Portmann

Dr. Lang kann Gartner
nicht unter-

schreiben; er

ist beurlaubt.

Mai
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