Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 7 Abs., 1 und 2, 210 "Zweitverfahren"

Wird Abhilfe gegen die Versagung oder Entziehung eines
Anspruchs begehrt, trifft den Antragsteller die Fest-
stellungslast fur das Nichtvorliegen der tatsdchlichen
Voraussetzungen des § 7 BEG.

BGH, Urt, v. 25. Miarz 1982 - IX ZR 28/81 - OLG Koblenz
LG Trier
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Mdarz 1982 durch die
Richter Fuchs, Zorn, Henkel, Dr. Lang und Dr. J&hnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das
Urteil des 7. Zivilsenats - Entschiddi=-
gungssenats -~ des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 14, Mai 1980 aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auflergerichtlichen Kosten der Revi-

33,

sion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.
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Die 1923 in KoWll/LWHM gcborene jiidische Kldgerin
beantragte 1957 Entschadigung fiir Freiheitsschaden in und
bei KoWlR von Ende Juli 1941 bis Juli 1944, Zur Glaubhaft-
machung legte sie u. a. eine "eidliche Erklarung" des Leib
KW vom 5. Februar 1957 vor, der das Verfolgungsschick-
sal bestdtigte, insbesondere angab, daB im Juli 1944 das
Ghetto KolllR liquidiert und die Juden aus dem Ghetto hinaus-
getrieben worden seien; er habe mit eigenen Augen gesehen,
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wie die Antragstellerin aus der Reihe gefliichtet sei,
Der Internationale Suchdienst in AWM erteilte am
6. Mdrz 1961 folgende Auskunft:

"Der Name CHENIE, Fan. geboren im Jahre 1923,
Namen der Eltern: Baruch und Mina, Anschrift im
Jahre 1939: KoWl, letztbekannte Anschrift:
LEBR, Sr W erscheint in einer Liste
"Alphabetisches Verzeichnis polnischer Juden",
aufgestellt vom Jlidischen Zentral-Komitee in

P , WEEENER, in Januar 1947,
Allgemeine Bermerkungen: Abweichung: Name, -

Fan, = 2 ¢« =

Die Behdrde setzte durch Bescheid vom 2. Juli 1962
5.400 DM Entschiadigung fiir Freiheitsschaden fest.

1963 meldete die Kldgerin den Anspruch auf Ent-
schadigung fiir Gesundheitsschaden nach. Durch unanfecht-
baren Bescheid vom &4, September 1964 sprach die Behdrde
Heilverfahren und Kapitalentschiadigung ab 1. Juli 1944
sowie Rente 2zu,

Im Februar 1970 ging bei der Behdrde eine ergédnzende
Auskunft des Internationalen Suchdienstes zum fritheren
Bericht ein, Sie lautet:

"In unseren Unterlagen sind Jjetzt noch folgende
Angaben enthalten:

Der Name CHUNEN, Fan@ - keine weiteren Per-
sonalangaben - erscheint in einer "LIST OF POLISH
JEWISH REFUGEES NOW IN THE U.S.S.R. 1944, submitted
by the World Jewish Congress N.Y.", mit folgenden
Angaben: Presvious domicile: from Ko@ll;
Father's name: Boruch, Address in the USSR: SHllR-
WwollllllER . Dic Liste trigt den handschrift-
lichen Vermerk: "Oct. 1944",



Infolge der unvollstdndigen und abweichenden Perso-
nalangaben kénnen wir nicht feststellen, ob dieser
Bericht auf die angefragte Person zutrifft."

Die Behdrde war davon lberzeugt, daB sich die Kl&-
gerin im Oktober 1944 in SYENN/UGEB aufgehalten hat.
Durch Bescheid vom 14, Mai 1370 widerrief sie die Bescheide
vom 2. Juli 1962 und 4, September 1964, entzog die Anspriiche
und forderte geleistete 35.924 DM zurlick mit der Begriindung,
die Kldgerin habe das behauptete Verfolgungsschicksal nicht
erlitten, sondern sich in einem nicht von den deutschen Trup-
pen besetzten Teil der Sowjetunion aufgehalten. Der Bescheid
blieb unangefochten.

Im Juli 1973 beantragte die Klidgerin die Aufhebung
des Widerrufs-~ und Riickforderungsbescheides sowie Nach- und
Weiterzahlung der Rente im Wege der Abhilfe mit der Begriin-
dung, sie sei nicht mit der in der ITS-Auskunft erwdhnten
Fan@® ShUlR personengleich. Die Behdrde lehnte ab, weil
der Bescheid richtig sei.

Mit der Klage verlangte die Kldgerin die Aufhebung
des Widerrufs- und Riickforderungsbescheides sowie Nach-
und Weiterzahlung der Rente. Das beklagte Land trug er-
ginzend vor: Auf Grund der Aussage des Zeugen Kei{illllllB
im landgerichtlichen Verfahren stehe fest, dafl die Kla-
gerin eine unrichtige eidesstattliche Versicherung zu
den Akten eingereicht habe, so daB auch aus diesem Grunde
die Anwendung des § 7 BEG und der Widerruf der gewidhrten
Entschiddigung gerechtfertigt seien.

Das Landgericht wies die Klage ab. Die Kldgerin legte
Berufung ein. Das beklagte Land hielt daran fest, daB der



Widerrufsbescheid richtig sei, und trug vor, dafl es sich
zu Recht auch gegeniiber dem Abhilfebegehren auf die fal-
sche Zeugenaussage des Zeugen Keiflll® berufen kénne.
Das Oberlandesgericht wies die Berufung zuriick. Mit der
Revision verfolgt die Kidgerin ihren Antrag weiter, Das
beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht bestdtigt die Verweigerung der
Abhilfe: Da die Kldgerin im Wege der Abhilfe gegen den
Widerrufs- und Rilickforderungsbescheid vorgehe, obliege ihr
die Beweislast dafilir, daB der Bescheid unrichtig sei. Die-
sen Beweis habe sie nicht gefiihrt. Zur Uberzeugung des Se-
nats spreche nach wie vor mehr dafiir als dagegen, dafl die
Kligerin sich widhrend des Zweiten Weltkrieges in SR
aufgehalten habe. Die ITS-Auskiinfte von 1961 und 1970 wie-
sen eindeutig auf die Kl&gerin hin. Eine Abweichung bestehe
lediglich hinsichtlich des Vornamens. lhr komme aber keine
entscheidende Bedeutung zu, weil zumindest die Kombination
der Vornamen Fanny-Fejga auch aus anderen Entschiddigungs-
verfahren bekannt sei., Ein Nachweis der Unrichtigkeit des
Bescheides sei mit den nicht gleichlautenden Vornamen nicht
zu fiihren. Auch mit den von der Kliagerin vorgelegten eides-
stattlichen Versicherungen der Zeugen SchUllll, So{JINER
und Schefl sei nicht bewiesen, daB der Widerrufsbescheid
falsch sei. Habe die Kldgerin aber nach allem nicht den
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Beweis erbracht, sich wdhrend des Zweiten Weltkrieges
nicht in SYJlA aufgehalten zu haben, sei fir eine
Abhilfe kein Raum und es bleibe bei dem Wiederrufsbe-
scheid. Ob das beklagte Land der Kldgerin dariiber hin-
aus zu Recht den Vorwurf mache, eine falsche eidesstatt-
liche Versicherung des Zeugen Keilllll 8 vorgelegt zu
haben, bediirfe dann keiner Entscheidung.

Das ist im rechtlichen Ausgangspunkt zutreffend.

Nach den Grundsdtzen, die der Bundesgerichtshof fiir
das Abhilfeverfahren in den Entscheidungen RzW 1972, 341;
344 und seither entwickelt hat (vgl. RzW 1977, 188; 1978,
111; 230 Nr. 22), haben die Gerichte auf die gebotene
Leistungsklage die Rechtmédfligkeit der Abhilfeverweige-~
rung nachzupriifen, Dabei unterliegen die Feststellung des
Sachverhalts und die Beurteilung der Rechtslage der vollen
gerichtlichen Kontrolle. Wenn der Beklagte sich darauf
beschrankt, die gesetzlichen Voraussetzungen einer Ent-
schddigung aus tatsd@chlichen oder rechtlichen Griinden zu
verneinen, miissen die Gerichte entscheiden, ob der gel~
tend gemachte Anspruch dem Kldger zusteht. Bei der Pri-
fung, ob die Entscheidung richtig oder falsch ist, kommt
es auf die jetzige Sachlage an (vgl. BGH RzW 1977, 188;
1978, 230 Nr. 22). Damit wird gefordert, den zur Zeit der
Erstentscheidung verwirklichten Sachverhalt mit den heute
zur Verfligung stehenden Beweismitteln und Erkenntnismég-
lichkeiten festzustellen. Die Beurteilung der Erstentschei-
dung aus heutiger Sicht bedeutet nicht, dafBl iiber ihre Rich-
tigkeit oder Unrichtigkeit auf der Grundlage des heute ge-
gebenen Sachverhalts, der durch nachtrédgliche Verdnderung
der tatsdchlichen Verhdltnisse gekennzeichnét sein kann,



entschieden werden darf (BGH RzW 1981, 86). Bei dieser
Priifung der Anspruchsvoraussetzungen im Abhilfeverfahren
ist die Last der Beweislosigkeit (Nichtfeststellbarkeit)
fiir das Vorliegen der gesetzlichen Tatbestandsvorausset-
zungen nicht verschoben oder gar umgekehrt. Bei Zweifeln
an der Begriindetheit des Anspruchs bleibt die ablehnende
Erstentscheidung im Ergebnis richtig, und es ist kein
Raum fir Abhilfe., Damit tradgt die Feststellungslast dafiir,
daB die Erstentscheidung unrichtig ist, im Ergebnis der-
jenige, der Abhilfe verlangt.

Fir die Abhilfe gegen einen Widerrufs- und Riickfor-
derungsbescheid nach §§ 201 Abs. 1, 203, 7 Abs. 2 und 3
BEG gilt nichts anderes. Die Feststellungslast fir die
obJjektiven und subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 7 BEG trifft an sich die Entschiadigungsbehdrde. Liegt
aber eine bestandskraftige Entscheidung iiber Versagung
oder Entziehung vor (§ 7 Abs. 1 und 2 BEG), so muB, um
Abhilfe gewidhren zu konnen, zur Uberzeugung der Entschi-
digungsorgane feststehen, daB die tats8chlichen Voraus-
setzungen des § 7 BEG nicht gegeben sind. Denn das Be-
gehren des Antragstellers richtet sich gegen eine be-
standskrdftige Entscheidung, gegen die Abhilfe nur még-
lich ist, wenn deren Unrichtikeit feststeht. Die be-
standskrdftige Entscheidung hat die Vermutung der Rich-
tigkeit fiir sich. Nachdem der gesetzliche Anspruch in
einem Verfahren gepriuft worden war, das mit allen rechts-
staatlichen Garantien ausgestattet ist, insbesondere die
Anrufung der Gerichte in drei Rechtszligen erlaubte, ist
die Unrichtigkeit der Entscheidung nicht die Regel, son-
dern die Ausnahme (vgl. BGH RzW 1973, 228, 229). Wer ge-
gen sie angeht, trédgt deshalb die Feststellungslast fiur



or

das Vorliegen der Ausnahme. Im Ergebnis kehrt sich
hier also die Feststellungslast um.

Obwohl das Berufungsgericht sich nicht in der Lage
gesehen hat, die Unrichtigkeit des Widerrufs- und Riick-
forderungsbescheides vom 24, Mai 1970 festzustellen,
kann sein klageabweisendes Urteil keinen Bestand haben.
Denn die Revision riigt zu Recht einen Verfahrensfehler.

Der Berufungsrichter leitet seine Uberzeugung, es
spreche mehr fir als gegen einen Aufenthalt der Klidgerin
in Samarkand wdhrend des Zweiten Weltkrieges, unter an-
derem daraus her, daB der Nachweis der Unrichtigkeit mit
den abweichenden Vornaman in den ITS-Auskiinften nicht zu
fiihren sei. Denn ihnen komme keine entscheidende Bedeu-
tung zu, weil zumindest die Kombination Fanny-Fejga dem
Senat auch aus anderen Entschiddigungsverfahren bekannt
sei.,

Die Revision beanstandet, daB das Oberlandesgericht
diese ihm bekannte Tatsache nicht in den Rechtsstreit ein-
gefiihrt und zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung ge-
macht habe (Art. 103 Abs. 1 GG); die Kligerin fiihre nicht
die Vornamen Fanny-Fejga, sondern nach der vorliegenden
Geburtsurkunde die Kombination Fejga-Leja (§ 286 ZPO).

Die Riige ist begriindet. Die Verbindung zweier weiblicher
jlidischer (jiddischer) Vornamen und ihre Bedeutung fir die
Feststellung der Identitdt einer Person liegt aufBlerhalb
des Bereichs der allgemeinen Lebenserfahrung. Deshalb muf
der Tatrichter sein Wissen davon den Parteien mitteilen,
wenn er es zur Grundlage seiner Entscheidung machen will



(BGH RzW 1967, 371). Das ist ausweislich der Akten, ins-

besondere der Verhandlungsniederschriften, nicht gesche-

hen. Die Namensverbindung Fejga-Leja, die der im Abhilfe-
verfahren vorgelegte Geburtsschein (Bl. 587 - 589 Bd, III
der Behdrdenakten Reg.Nr. D WB9) ausweist, hat der Be-

rufungsrichter nicht gewlirdigt.

Das Berufungsurteil kann nicht aus einem anderen
Grunde bestehen bleiben.

Das beklagte Land hat die Verweigerung der Abhilfe
noch mit der ErwdZgung begriindet, die Kl&gerin habe, um
Entschiadigung zu erlangen, zumindest grob fahrlidssig die
falsche eidesstattliche Versicherung des Zeugen Kei{iilllN
vom 5. Februar 1957 eingereicht, so daB auch aus diesem
Grunde § 7 BEG anzuwenden sei. Die Berufung des beklagten
Landes auf § 7 BEG unter Darlegung eines neuen, erginzten
oder erweiterten Sachverhalts ist entweder als Ermessens-
erwdgung gegen die Abhilfe oder als neuer, in zulidssiger
Weise in das anhidngige Verfahren eingefiihrter Widerrufs-
und Riickforderungsbescheid (vgl. BGH RzW 1981, 73) erheb~
lich. Der Berufungsrichter hat Jjedoch nicht gepriift, ob
der Vorwurf des beklagten Landes, die Kl&dgerin habe eine
falsche eidesstattliche Versicherung des Zeugen KeillilllllRl
vorgelegt, berechtigt ist, und auch keine tatsdchlichen
Feststellungen getroffen, die dem Revisionsgericht eine
Entscheidung erméglichen,
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Deshalb wird wegen des Verfahrensfehlers das angefoch-
tene Urteil aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Fuchs Zorn Henkel
Dr. Lang Dr. Jéhnke
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