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BEG § 177a

a) Allein durch den Hinweis auf gesetzliche Vorschriften
ist ein Leistungsvorbehalt nicht hinreichend bestimmt.
Die Umstdnde des Vorbehaltsfalles miissen bezeichnet sein.

b) Einen unwirksamen Leistungsvorbehalt konnen weder die Be-
hérden selbst noch die Gerichte durch Neufassung wirksam

machen,
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm, Zorn,
Henkel, Fuchs und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 27. Juni 1975 aufgehoben, soweit zum Nachteil
der Kligerin erkannt ist.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
der 23. Zivilkammer (Entschidigungskammer) des
Landgerichts Minchen I vom 30, Juli 1971 wird
insgesamt zurilickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
trigt der Beklagte. ’

Von Rechts wegen
Tatbestand

Der 1890 geborene Ehemann der Kligerin, Kurt S{J§ bezog
fiir Schaden im beruflichen Fortkommen (Verdringung aus selb-
stindiger Erwerbst#dtigkeit) eine Rente nach dem Bundesentschi-
digungsgesetz. Er starb am 29. August 1970. Die 1897 geborene
Kléagerin bat um die Berufsschadenswitwenrente und erhielt sie
mit Bescheid vom 11. November 1970 unter folgendem Vorbehalt:

"Das Bayerische Landesentschddigungsamt behdlt sich

die riickwirkende Anderung dieses Bescheides nach MaB-
gabe der Vorschriften des BEG und der 3. DV-BEG, ins-
besondere der Vorschriften der §§ 95 Abs. 3, 85 Abs. 2,
85a Abs. 2, 86 Abs. 3 Satz 1, 97 Abs. 2, 97a, 98 BEG

und §§ 24 Abs. 2 und 34 Abs. 1 der 3. DV-BEG, sowie

die Anrechnung bzw. Riickforderung der danach etwa iiber-
zahlten Leistungen vor, wenn die Berechtigte riickwirkend
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Rentenleistungen nach dem BEG fiir Schaden im wirt-
schaftlichen Fortkommen oder Leistungen nach den
Vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherung,
Unfallversicherung, Kriegsopferversorgung, Lasten-
ausgleich, ferner Ruhegehalt oder Ruhelohn erhidlt.
Dieser Vorbehalt gilt entsprechend bei Hinzutreten
eines weiteren Hinterbliebenen (§§ 85 Abs. 3 und 97
Abs. 2 S. 2 BEG".

Im Rechtsstreit verlangt die Kl#gerin die Aufhebung des
Vorbehalts. Das Landgericht gab der Klage statt. Auf die Be-
rufung des Beklagten hob das Oberlandesgericht das erstin-
stanzliche Urteil auf und fafte den Leistungsvorbehalt wie
folgt neu:

"Das Bayer. Landesentschddigungsamt behdlt sich die

rickwirkende Anderung dieses Bescheides nach MafBigabe

der Vorschriften der §§ 85 Abs. 2 BEG und 24 Abs. 2

der 3. DV-BEG, sowie die Anrechnung bzw. Rickforderung

der danach etwa iiberzahlten Leistungen vor, wenn die
Berechtigte riickwirkend Rentenleistungen nach dem BEG

fiir Schaden im wirtschaftlichen Fortkommen oder Leistungen
nach den Vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherung,
Unfallversicherung, Kriegsopferversorgung, Lastenausgleich,
ferner Ruhegeld oder Ruhelohn erhdlt,"

Im librigen wies es die Klage ab und die weitergehende Beru-
fung des Beklagten zurilick. Dagegen richtet sich die Revision
der Klédgerin mit dem Ziel, den Leistungsvorbehalt villig auf-

zuheben.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht h#dlt die Klage zu Recht filir zuldssig.
Die Behorde hat dem Antrag auf Gewdhrung der Berufsschadens-
witwenrente nur unter einem Vorbehalt stattgegeben. Damit ist
die Kldgerin beschwert (§ 210 Abs. 1 BEG; vgl. BGH RzW 1975,
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87). Die Beschwer zeigt das Rechtsschutzbediirfnis fiir die
Klage auf Aufhebung des Leistungsvorbehalts an. Es kodnnte
allenfalls in besonderen Ausnahmefidllen, etwa dann zu ver-
neinen sein, wenn der angegriffene Vorbehalt schon seinem
Inhalt nach mit Sicherheit in vollem Umfang gegenstandslos
wdre und bleiben wiirde (BGH aa0). Davon kann hier jedoch
keine Rede sein., Weil bei ErlaB des Rentenbescheides die
Festsetzung einer Hinterbliebenenrente aus der Angestellten-
versicherung noch ausstand, war der Leistungsvorbehalt nicht
von vornherein bedeutungslos. Er kann kiinftig bedeutsam wer-
den. Die Klagerin hat deshalb ein schutzwiirdiges Interesse
an der Priifung, ob der Vorbehalt wirksam ist, und an seiner
Aufhebung, falls sich seine Unwirksamkeit herausstellen
sollte. Nach der Rechtsprechung des Senats braucht sie nicht
abzuwarten, bis die Behorde spéter aus dem Vorbehalt ein Wi-
derrufs- und Riickforderungsrecht herleiten wird (BGH aa0).

In der Sache geht das Berufungsgericht davon aus, dafs
sich die Zulédssigkeit eines Leistungsvorbehalts seit dem
Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes nach § 177 a BEG rich-
tet. Es meint, der in den Bescheid aufgenommene Leistungsvor-
behalt stelle mit hinreichender Deutlichkeit auf kiinftige
Anderungen der fiir die Hohe und den Bestand des Anspruchs
maBgebenden Umstinde ab. Allerdings schalte er § 27 Abs. 2
der 3. DV-BEG aus, wonach eine Minderung oder Entziehung der
Rente wegen einer Anderung der Verh#dltnisse erst mit dem Ab-
lauf des auf die Zustellung des Anderungsbescheides folgenden
Monats wirksam werde und die Riickzahlung der iiberzahlten Rente
nur angeordnet werden kénne, wenn der Berechtigte den Erlaf
des Bescheides schuldhaft verhindert oder verzsgert habe.
Damit verstoBe der Vorbehalt aber nicht gegen das Gesetz.



Fir die gleichgelagerten Fdlle der §§ 21 der 1. und 2, DV-BEG
sei anerkannt, daB die Entschiddigungsbehdrde sich die Msg-
lichkeit einer Neufestsetzung und Rickforderung der gezahlten
Rente auch fiir den Fall vorbehalten kdnne, daB8 der Renten-
empfanger die Verzogerung des Widerrufs nicht zu vertreten
habe, Im Falle des § 27 Abs. 2 der 3. DV-BEG gelte nichts
anderes.

Die Tatbestdnde, bei deren Vorliegen das beklagte Land
von seinem Vorbehalt Gebrauch machen wolle, seien in dem
Bescheid hinreichend bestimmt worden. Sie wiirden im ersten
Satz des Leistungsvorbehalts angesprochen. Allerdings seien
in den dort beispielhaft aufgefiihrten Vorschriften neben den
nach den Umsténden allein in Frage kommenden § 85 Abs. 2
Satz 2 BEG und § 24 Abs. 2 der 3, DV-BEG auch Bestimmungen
genannt, die hier nicht anwendbar seien. Auch das im zweiten
Satz des Vorbehalts beriicksichtigte Hinzutreten eines weiteren
Hinterbliebenen komme aus tats#chlichen Griinden nicht in Be-
tracht. Dadurch werde dem Vorbehalt Jjedoch die Bestimmtheit
noch nicht so sehr genommen, dal er insgesamt als unwirksam
anzusehen ware, Die Kligerin konne erkennen, welche der auf-
gefiihrten Kiirzungsméglichkeiten fiir sie Bedeutung erlangen
werde. Es sei deshalb davon auszugehen, daB der Vorbehalt
zwar hinsichtlich der nicht in Frage kommenden Bestandteile
keine Wirkung erlangt habe, im iibrigen aber wirksam sei. Die
Kl&agerin habe nicht dargetan und es kdnne nicht festgestellt
werden, daB einer der nach § 85 Abs. 2 Satz 2 BEG und § 24
Abs, 2 Nr. 1 bis 4 der 3, DV-BEG von dem Vorbehalt erfaBten
Fdlle der riickwirkenden Gewdhrung von Versorgungsbeziigen,
die wegen des Todes des Verfolgten aus deutschen 6ffentlichen
Mitteln gezahlt wiirden, nicht eintreten kénne. Die nach ErlasB
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des Vorbehaltsbescheides von der Bundesversicherungsanstalt

fir Angestellte festgesetzte Hinterbliebenenrente sei aller-
dings bisher unter dem Freibetrag der §§ 85 Abs. 2 Satz 2 BEG,
24 Abs. 4 der 3. DV-BEG geblieben. Das rechtfertige aber noch
nicht die Aufhebung des Vorbehalts im ganzen, denn der Eintritt
dieses oder eines anderen Vorbehaltsfalles kdnne nicht ausge-
schlossen werden. Bei dieser Sachlage miiBten aus dem Vorbehalt
im Interesse der Klarheit die liberflissigen, praktisch be-
deutungslosen Bestandteile entfernt werden, im ibrigen sei

er aufrecht zu erhalten,

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht.

Nach § 177 a BEG ist ein Leistungsvorbehalt zuléssig, wenn
ein Entschiddigungsanspruch in seinem Bestand oder in seiner
Hohe von Umstadnden abhdngt, deren Eintritt noch ungewif8 ist
oder die sich in Zukunft &ndern konnen. Leistungsvorbehalte,
an deren Mtglichkeit schon nach friiherem Recht kein Zweifel
bestand (§§ 195 Abs. 2 Nr. 2, 202 BEG), schrénken den allge-
meinen, das gesamte Entschddigungsrecht beherrschenden Grund-
satz ein, daB der zu Gunsten eines Verfolgten ergangene Be-
scheid aufrecht erhalten bleibt, wenn nicht ganz bestimmte,
genau umschriebene Tatbestdnde seinen Widerruf rechtfertigen.
Der Vorbehalt mu deshalb die Tatbestidnde, bei deren Vorliegen
sich das beklagte Land die Moglichkeit des Widerrufs offenhal-
ten will, eindeutig bezeichnen (BGH RzW 1961, 274 Nr. 29). Wenn
ihm die notwendige Bestimmtheit fehlt, ist er nicht wirksam
(BGH aa0; BGH RzW 1975, 87). Zudem muB er mit den sachlich-
rechtlichen Regelungen des Bundesentschiddigungsgesetzes im
Einklang stehen (BGH RzW 1969, 208; 568).

Nach diesen Grundsidtzen ist der Leistungsvorbehalt, den
die Entschiddigungsbehorde formelhaft, ohne Beachtung der
Umstidnde des Falles in ihren Bescheid aufgenommen hat, rechts-



unwirksam. Die Berufsschadenswitwenrente konnte hier nach
ihrer Festsetzung eine Kiirzung nur noch gemi § 85 Abs. 2
BEG durch andere Versorgungsbeziige erfahren, die der Kli-
gerin wegen des Todes ihres Ehemannes aus deutschen 6ffent-
lichen Mitteln gezahlt werden und die Freibetrige des § 85
Abs, 2 Satz 2 BEG in Verbindung mit § 24 Abs. 4 der 3. DV-
BEG iibersteigen. Ein darauf abgestellter Leistungsvorbehalt
wirde die Entschadigungsbehdrde unter der Voraussetzung einer
mindestens 10 %igen Rentenversringerung (BGH RzW 1974, 41) zu
einer entgegen § 27 Abs. 2 der 3. DV-BEG riickwirkenden Kiir-
zung der Berufsschadenswitwenrente im Wege des Widerrufs

(§ 202 BEG) berechtigen. Der Leistungsvorbehalt der Behsrde
umschreibt diesen Tatbestand nicht eindeutig (vgl. OLG Miin-
chen, RzW 1970, 269; 1971, 31). Er nennt als Vorbehaltsfdlle
den Erhalt einer Vielzahl von Leistungen, ohne deutlich zu
machen, daB es sich um Versorgungsbeziige handeln muf, die
der Klidgerin wegen des Todes ihres Ehemannes aus deutschen
o6ffentlichen Mitteln kiinftig bewilligt werden. Eine solche
eindeutige Bezeichnung der Umstdnde des Vorbehaltsfalles
kann generell nicht durch eine Verweisung auf das Gesetz
ersetzt werden. Hier ist die Verweisung zudem unklar. Denn
als fiir eine riickwirkende Anderung des Bescheides angeblich
in Betracht kommende gesetzliche Bestimmungen sind zunédchst
schlechthin die "Vorschriften des BEG und der 3. DV-BEG" ge-
nannt. Auch von den dann "insbesondere", also beispielsweise
als in erster Linie in Betracht kommend aufgefithrten Vor-
schriften koénnen nur § 85 Abs, 2 BEG und § 24 Abs, 2 der

3. DV-BEG den Fall der Kligerin betreffen, alle iibrigen
verfehlen ihn.
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Nach diesen Grunds&dtzen ist auch der Leistungsvorbehalt
in der gednderten Formulierung durch das Berufungsgericht
nicht hinreichend bestimmt gefaBt. Selbst wenn er es wire,
wiirde das die Rechtslage nicht d@ndern. Denn einen unwirksamen
Leistungsvorbehalt konnen die Gerichte ebensowenig wie die
Behorden selbst durch Neufassung wirksam machen. Mit der
Festsetzung von Entschiddigungsleistungen unter einem
Leistungsvorbehalt ist das behérdliche Verfahren abgeschlos-
sen. Fehlt dem Vorbehalt die Wirksamkeit, so hat es damit
sein Bewenden. Er ist, sofern sogleich auf seine Aufhebung
geklagt wird (vgl. BGH RzW 1975, 87), aufzuheben. Wartet
der Antragsteller ab, bis die Behorde von dem Vorbehalt Ge-
brauch macht, so kann er sich dann dem Widerruf mit der Klage
unter Hinweis auf die Unwirksamkeit des Leistungsvorbehalts
erfolgreich widersetzen. In keinem dieser Fidlle ist es in
die Hand der Behdrden oder der Gerichte gegeben, einem
rechtsunwirksamen Vorbehalt durch dessen Neufassung zur
Wirksamkeit zu verhelfen und damit nachtrédglich die Rechts-
lage des Entschddigungsberechtigten zu verschlechtern, dem
Leistungen ohne wirksamen Vorbehalt, also ohne die Moglich-
keit eines darauf gestiitzten Widerrufs, zugebilligt worden
sind.



Das Urteil des Berufungsgerichts wird deshalb aufge-
hoben, soweit durch Aufrechterhaltung des eingeschrinkten
Vorbehalts zum Nachteil der Klagerin erkannt worden ist.
Der Senat stellt das Urteil des Landgerichts, das den
Leistungsvorbehalt des Bescheides aufgehoben hat, wieder
her (§ 209 Abs. 1 BEG, § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Dr. Thumm Zorn Henkel
Fuchs Portmann
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