iad

Nachschlagewerk: ija
BGHZ: nein

EG~Ubk. {i. d. gerichtl. Zustdndigkeit u. d. Vollstreckung
gerichtl. Entscheidungen in Zivil- u. Handelssachen Art. 1
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 2; KO §§ 29 ff; ZPpO § 771

a) Anfechtungsklagen des Konkursverwalters fallen nicht
unter das Dbereinkommen der Europdischen Gemeinschaft’
liber die gerichtliche Zustédndigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen.

b) Der auf Anfechtung gestiitzte Riickgewdhranspruch nach
§ 37 KO ist als schuldrechtlicher Verschaffungsanspruch
kein die Verduflerung hinderndes Recht.

BGH, Urt. v, 11. Januar 1990 - IX ZR 27/8% - OLG Bremen

ILG Bremen



P
<AL

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX 2R 27/83 " URTEIL Verkiindet am:
N 11. Januar 1990
' Thiesies

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmﬁchtigter:f

gegen

" Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigteﬁ

WII



Matthias Prinz

d 7

RECHISENWatt ™ Wwwprinz-tam————

Der IX. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die mindliche Verhandlung vom 11. Januar 1990 durch den

Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Fuchs, Gdrtner,
Prof..Dr. Walchshdfer und Dr. Schmitz

fir

W

i

Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das
Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Bremen vom:*®
11. Januar 198% aufgehoben und das Ur-

'teil der 1. Zivilkammer des Landge-

richts Bremen vom 24. Mai 1988 abgedn-
dert, soweit sie die Klage, die Beklag-
te zum Verzicht auf das Pfandungspfand-

recht an der Forderung der Firma U(IEES

sl LG Inc. gegen die Firma St

V4 -GrbH (Arrestbefehl und Pfdn-

dungsbeschlufl des Amtsgerichts Bremen
vom 28. November 1986) zu verurteilen,
als unzuldssig erachtet haben. In die-
sem Umfang wird der Rechtsstreit zur

anderweiten Verhandlung,und Entschei-
dung an das Landgericht zuriickverwie-

sen.

Im iibrigen wird die Revision zqrﬁckge-
wiesen mit der Mafigabe, daB die Klage
auf Verzicht auf die Rechte aus der

- Biirgschaft der MNP SOl WD
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Company of New York, Zweigniederlassung
Fraakfurt/Main, als unbegriindet abgewie- .
sen wird.

Der Kldger hat die bisher entstandenen

Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Uber das vermdgen der VD WD LMD Inc., ciner

Aktiengesellschaft amerikanischen Rechts (kiinftig: USL),
wurde am 24. November 1986 ein Verfahren nach Chapter 11 des
United States Bancruptcy Code von 1978 erdffnet. Auf Antrag
der Beklagten, einer Gesellschaft niederldndischen Rechts
mit Sitz in Rotterdam, wurden durch Beschliisse des Amtsge-
richts Bremen vom 28. November 1986 wegen einer angeblichen
Forderung der Beklagten auf Zahlung von 4,9 Mio Hfl. nebst
50.000 DM Kosten der dingliche Arrest in das in der Bundes-
republik belegene Vermdgen der USL angeordnet und aufgrund
dieses nicht angefochtenen Arrestbefehls die angeblichen
Forderungen der USL gegen die Firma StHl V-—GmbH in
Bremen auf Zahlung von etwa 2.400 DM fiir Frachten sowie ge-
gen den Eigner des in Bremerhaven liegenden Frachtschiffes
A -CEP' 2uf Herausgabe des in dessen Tanks be-
findlichen, der USL als Charterer gehSrenden Bunker- und
Dieseldls gepfdndet. Am 29, November 1986 pfindete der von



der Beklagten beauftragte Gerichtsvollzieher das in der
"A—-G-“ lagernde Bunker- und Dieseldl (ca.

2.10¢0 Tonnen und 190 Tonnen) durch Anbringen von Pfandanzei-
gen an den Pumpen. Im Dezember 138% hob die Beklagte die Ar-
-restvollziehung in die Bunkerbestdnde der "ASEND-CANNED'
gegen Sicherheitsleistung in H&he des Wertes des Ols durch
den Eigner des Schiffes auf. Auf dessen Veranlassung iiber-

nahm "in dem Arrestverfahren" die MR Gl TEW Con-

pany of New York in Frankfurt die ... "selbstschuldnerische
Blirgschaft zugunsten ... der Arrestgldubigerin bis zum
Hochstbetrag von 180.000 US-Dollar ... gegen Vorlage von.

nicht nur vorlaufig vollstreckbaren Urteilen eines deut-
schen" ... oder "ausldndischen Gerichts gegen die Antrags-

gegnerin" (USL). pie "ANENED-CGOEP " stach dann in See;

das Bunker- und Dieseldl ist inzwischen verbraucht.

Am 3. Mirz 1987 wurde auf Antrag von Arbeitnehmern iiber
das VermSgen der Zweigniederlassung Bremen der USL das Kon-
kursverfahren ertffnet und der Kldger zum Konkursverwalter

ernannt.

Dieser focht mit der am 1. Mirz 1988 erhobenen Klage
die zugunsten der Beklagten ausgebrachten Arrestpfindungen
gemdB §§ 30 Nr. 1 und 2; 37 KO an und-beantragte, die Be-
klagte | o

1. zum VerZidht auf ihre Rechte aus dem.Arrestbefehl,
‘ndmlich aus der Pfindung der Anspriiche der USL gegen die

Firma St EEMD-GrbH,



ch

2. zum Verzicht auf ihre Rechte aus der Biirgschaft der

v Ol @ Conpany of New York, Niederlassung

Frankfurt,

zu verurteilen. Das Landgericht wies auf die entsprechende
Rige der Beklagten die Klage als unzuldssig ab, weil nicht
das Landgericht Bremen &rtlich zustdndig sei, vielmehr die
Beklagte an ihrem Sitz in Rotterdam verklagt werden miisse.
Gegen das die Berufung zuriickweisende Urteil des
Oberlandesgerichts wendet sich-die Revisi@n.

Entscheidungsgrﬁnde

Die Revision scheitert nicht deshalb, weil § 549
Abs. 2 ZPO dem Revisionsgericht untersagt nachzupriifen, ob

‘das Gericht des ersten Rechtszugs &rtlich zustdndig war.

Denn hier hat der erkennende Senat. iiber die von der &rtli-
chen Zustdndigkeit verschiedene internationale Zustédndig-

keit zu entscheiden, ndmlich ob deutsche oder niederlandi-
sche Gerichte sachlich iiber den beim Landgericht Bremen |
&rhobenen Ansgpruch befinden sollen. Diese Entscheidung ist
dem Révisionsgericht durch § 549 Abs. 2 ZPO nicht entzogen

(BGHZ 44, 46; BGH, Urt. v. 13, Juni 1978 - VI 2ZR 189/77, 1M

ZPC § 549 Nr. 90; v. 21. September 1983 - IVb ZR 360/81,
NJW 1984, 1305).



II.

Der klagende Konkursvefwaltg; hat die gegen die Beklag-
te erhobenen Anspriiche, ndmlich auf das Pfandrecht an der
* Forderung der USL gegen die St VI -GnbH in Bremen
,und auf die Rechte aus der Burgschaft der M-G—
TEJ® Company zu verzlchten allein damit begriindet, daB die
Beklagte, ohne Anspruch darauf zu haben, das Pfandrecht an
den Forderungen der USL gegen die St{fjji \_-GmbH auf
zahlung und gegen den Eigner der " D -GEEND: =
Herausgabe des Ols und das Pfandrecht an dem 01 Selbst in
Kenntnis der Zahlungseinstellung der USL durch Pf&dndung er-
langt, sonach die Voraussetzunqen des § 30 Nr. 1 2. Fall und -
der Nr. 2 KO erfillt habe und deshalb zur Riickgewdhr gemil
§ 37 KO verpflichtet sei. | '

1. Diese Klaganspriiche sind keine Zivil- oder Handels-
sachen im Sinne des Art. 1 Abs. 1 satz 1 des Ubereinkommens
‘der Europdischen Gemeinschaft iber die gerichtliche Zustdn-

~digkeit und die Vollstreckung gerlchtllcher Entscheidungen
(EuGUbk v. 27. September 1968, BGBl 1972 II, 774 in der da-
mals geltenden Fassung des Ubereinkommens v. 9. Okto- .

ber 1978, BGBL 1983 II, 803). Eine Entscheidung iiber die vom
Konkursverwalter erhobenen Ansprﬁche'ist vielmehr als in ei-
nem Konkurs ergangen anzusehen (Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 EuGUbk;
EUGH, Urt. v. 22. Februar 1979, AS 1979, 733, 742 ff; BGH,
Vorlagebeschl. v. 22. Mai 1978 - VIII 2B 41/77, WM 1978,
993; Kropholler, Européiéches'Zivilprbzeﬁrecht'2. Aufl.
EuGlbk Art. 1 Rdnr. 28 f£f). Nach dem Urteil des EuGH vom



Vil

...?..

22. Februar 1979 sind Entscheidungen, die sich auf ein In-
solvenzverfahren beziehen, dann von der Anwendung des Ab-
kommens ausgeschlossen, wenn sie unmittelbar aus diesem Ver-
fahren hervorgehen und sich ehg.iﬁnerhalb des Rahmens eines
Konkurs~ oder Vergleichsverfahrens halten. Es ist deshalp zu
priifen, ob die vorliegende Klage aus § 28 ff, 37 KO ihre
Rechtsgrundlage im Konkursrecht hat. Das ist zu bejahen, oh-
ne daB es der Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen Ge-
meinschaften gemdf Art. 3 Abs. 1 des Protokolls vom 3. Ju-
ni 1971, betreffend die Auslegung des EuGlbk (BGBlL 1972 II,
846) bedarf. Die Entscheidung. kann chne weiteres aus dem Ur-
teil vom 22, Februar 1979 hergeleitet werden (vgl. EuGH,
Urt. v. 6. Oktober 1682, NJW 1982, 1257). Nur der Konkurs-
verwalter kann die Anfechtungsklage nach §§ 29 ff im Inter-
esse der Gesamthelt der Konkursgldubiger erheben mit dem
7ziel, diesen unter Beachtung ihrer grundsdtzlichen Gleich-
rangigheit nach Berilicksichtigung der Vorzugsrechte teilweise
Befriedigung zu verschaffen. Wenn die Anfechtungsklage er-
folgreich ist, kommt dies der Gesamtheit der Glaubiger durch
vermehrung der Konkursmasse in gleicher Weise zugute, wie
wenn der Konkursverwalter das Bestehen einer Forderung gegen
Dritte zugunsten der Gesamtheit der Gldubiger feststellen
14/8t. Insoweit stimmen die vom EuGH dargelegten Gfﬁnde mit
den Voraussetzungen und Zielen einer Anfechtungsklage nach
dem deutschen Konkursrecht {berein. Hinzu kommt, daf der An-
épruch auf Riickgewdhr (§ 37 KO) erst mit der Konkurser3ff-
nung entsteht. Er muf innerhalb eines Jahres seit Konkurser-
8ffnung durch Erhebung der Anfechtungsklage geltend gemacht
werden (§ 41 Abs., 1 KO), andernfalls ist ein Anspruch auf



Riickgewdhr, Verzicht oder Wertersatz gegen den Anfechtungs-
gegner, der einen Gegenstand aus dem Vermdgen des Gemein-
schuldners vor Konkurserdffnung erlangt hatte, ausgeschlos-
sen (vgl. Senatsurt. v. 1. Dezember 1988 - IX ZR 112/88,
ZIP 1989, 48). Danach ist das EuGlUbk nicht anzuwenden, |

2. Die deutsche internationale Zustdndigkeit ist dann
éegeben, wenn ein deutsches Gericht &rtlich zustdndig ist
(BGH, Urt. v. 28. Januar 1987 -~ IVb ZR 10/86, NJW 1987,
2161; v. 22. November 1988 - VI ZR 226/87, LM ZPO § 23 Nr. §
Bl. 3). ' | |

a) Entgegen der Auffassung der Revision ist die Klage
nicht auf eine unerlaubte Handlung gegriindet (§ 32 ZPO).

aa) Hier hat der Kliger keine Umstdnde vorgetragen, die
den Schlufi auf eine unerlaubte‘Handlung,oder eine gleich zu
beurteilende Handlung zulassen. Er hat versucht, die Voraus-
setzungen der §§ 29 ff, 37 KO darzulegen, unter denen ein
. Konkursverwalter im Wege der Klage Rechtsgeschédfte oder
Rechtshandlungen anfechten kann, durch die vor Konkurserdff-
nung Gegensténde aus dem Vermdgen des spdteren Gemeinschuld-
ners zum Nachteil aller Konkursgldubiger in das Vermtgen ei-
nes Dritten, des Anfechtungsgegners, gelangt sind. Die An-
fechtung begriindet jedoch keinen deliktischen Schadenser-
satzanspruch (BGH, Urt. v. 25. September'1952 - IV ZR 13/52,
LM KO § 30 .Nr. 1; v. 24. Oktober 1962 - VIII ZR 126/61, LM
KO § 37 Nr,.ﬁ). Handlungen, welche lediglich die Tatbe-
standsmerkmale der §§ 29 ff erfiillen, ergeben keine Scha-
densersatzpflicht nach §§ 823,'826 BGB und sind auch nicht



nach § 134 oder § 138 BGB nichtig (BGHZ 56, 339, 355; Se-
natsurt. v. 9. Juli 1%87 - IX ZR 89/86, ZIP 1987, 1062).

bb) Dafiir, daB die Beklagté‘die USL durch die Pféan-
dungen vom 28. und 29. November 1986 sittenwidrig gesch&digt
(§ 826 BGB) oder sonst eine unerlaubte Handlung im Sinne des
§ 823 BGB begangen habe, fehlt im Vortrag des Klagers jeder
Anhalt. Bis heute ist der Arrestbefehl wvom 28. November 1986
weder angefochten noch seine Aufhebung beantragt.

Die Revision meint dagegen, eine unerlaubte Handlung
miisse deshalb bejaht werden, weil eine Arrestpfédndung nicht
erlaubt gewesen sei., Dem ist nicht zu folgen:

(1) Die Xonkurserdffnung im Ausland erfaft auch das In-
landsvermdgen des Gemeinschuldners (BGHZ 95, 256). Voraus-
setzung einer solchen Anerkennung ist allerdings, daB das
auslédndische Verfahren nach deutschen Rechtsgrundsédtzen
lberhaupt als Konkurs anzusehen ist (BGHZ 95, 256, 270). DaB
dies fiir das die USL betreffende Verfahren nach Chapter 11
des United Bancruptcy Code (1978},zutrifft, das in erster
Linie auf eine Reorganisation {Sanierung) des in Zahlungs-
‘schwierigkeiten geraténen Unternehmens abzielt, hat das Be-
rufungsgericht nicht entschieden, kann hier aber unterstellt
werden. Dann waren zwar gemdf der Ausnahmevorschrift des
§'23?‘KO weiterhin bis zur Eréffnung des Inlandskdnkurses
nach § 238 Abs. 1 KO am 3. Miarz 1987 Zwangsvollstreckungen
in das vermégen der USL in der Bundesrepublik Deutschland
aufgrund titulierter Forderungen zuldssig gewesen (vgl.

BGHZ 95, 256, 265, 267), nicht aber das Erwirken von Ar-
resten (so OLG Diisseldorf 2IP 1982, 1341, 1342; J. Thieme,
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Inlandsvollstreckung und Aﬁslandskonkurs, Rabels 2z 1973,
689, 702:; Pielorz, Auslandskonkurs und Disposition iiber
Inlandsvermégen, S§. 94 ff; Kuhn/Uhlenbruck, KO 10. Aufl.

§ 237 Rdnr. 84; Kilger, KO 15. Aufl. § 237 Anm. 7; a. A.
Jirgen Schmidt, System des deutsﬁﬂen internationalen Kon-
kursrechts 1972 s. 175). Selbst wenn jedoch der Arrestbefehl
vom 28. November 1986 nach § 237 KO nicht hdtte erlassen
werden diirfen, wire durch die Pfdndungen nicht unerlaubt in
das Vermigen der USL eingegriffen worden. Solange der Ar-
restbefehl nicht aufgehoben ist, sind aufgrund seiner Be-
standswirkung {vgl. Senatsurt. v. 22. September 1988

- IX ZR 168/87 -, LM ZPO § 890 Nr. 4 = WM 1988, 1710) die
darauf beruhenden Pfdndungen wirksam und gerechtfertigt.

{2) In der fatsache, dafl die Beklagte den Arrest er-
wirkt hat, ist keine unerlaubte Handlung‘zu sehen. Von einer
sittenwidrig, némlich durch Tduschung des Gerichts oder des
Gegners erlangten Gerichtsentscheidung {5 826 BGB) kann nach
dem Klagvortrag'keine Rede sein. Der von. der Beklagten ein-
gereichte Antrag vdm 27, November 1986 auf.ErlaB eines Ar-
restbefehls und die dabei dem Gericht vorgelegte Versiche-
rung (Bl. 20 - 24 GA) weisen auf die durch das Verfahren
nach Chapter 11 des US'Baﬁcrupth Code bedingte Zahlungsein-
stellung der USL hin, Das Amtsgericht Bremen hitte also die
mégliche Unzulﬁssigkeit eines Arrestes erkennen und die
Zweigstelle der USL in Bremen das Verfahrenshindernis durch
Widerspruch geltend machen k&nnen.

b) Das Berufungsgericht hat mit Recht fiir die erhobene
Anfechtungsklage einen Gerichtsstand nach § 771 ZPO ver-
neint. Die Anfechtungsklage des Konkursverwalters, die sich
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gegen eine Vollstreckungsmafnahme in das Vermtgen des spidte-
ren Gemeinschuldners wendet, ist entgegen der Rechtsprechung
des Reichsgerichts (RGZ 30, 394; 40, 371; RG Lz 1908, 609)
und abweichend von der dem ReicHsgericht folgenden Ansicht
des KG in NJW 1958, 914, 915%5; Miinzbergs in Stein/Jonas, ZPO
20. Aufl. § 771 Rdnr., 34; Hartmanns in Baumbach/Lauterbach,
ZPO 47. Aufl. § 771 Anm. 6 und Gerhardts in Die Systemati-
sche Einordnung der Gldubigeranfechtung S. 336 keine Dritt-
widerspruchsklage i. 8. d. § 771 ZPO und ihr auch nicht
gleichzustellen. Dafiir sind in Anlehnung an Jaeger/Lent, KO
8. Aufl. § 29 Rdnr. 9_und Kuhn/Uhlenbruck, KO 10. Aufl. § 29
Rdnr. 52 folgende Griinde mafgebend: Der auf die Anfechtung
gegrindete Rﬁckgéwahranspruch nach § 37 KO ist als schuld-
rechtlicher Vers¢haffungsanspruch kein die VerduBerung hin- -
derndes Recht. Er ist nicht mit dem Herausgabeanspruch des
Eigentiimers oder Besitzers vergleichbar, sondern dem An-
spruch des Kaufers'aufzﬂbereignung oder Abtretung des ge-
kauften Gegenstandes. Dementsprechend kann der Rﬁckgeﬁéhr-
anspruch im Konkurs des Anfechtungsgegners nur als Konkurs-
forderung geltend gemacht werden (RGZ 91, 369). Vor allem
setzt das Widerspruchsrecht des § 771 ZPO voraus, daR der
gepfidndete Gegenstand im Zeitpunkt der Pfandung nicht zum
Vermégen des Vollstreckungsschuldners gehdrt und deshalb mit
der Pfandung ein Pfandrecht im Sinne des § 804 ZPO nicht
entstanden ist. Dementsprechend begehrt der nach § 771 ZPO°
wﬁdersprechende die Feststellung einer bereits vorhandenen
Unzuldssigkeit der Vollstreckung. So-liegeﬁ die Dinge aber
dann nicht, wenn Gegenstédnde des Schuldners vor Konkurser-
dffnung gepfandet werden. Die in das VermlOgen des Schuldners
ausgebrachte Pfandung ist voll wirksam und bleibt unberiihrt,



wenn wdhrend des Konkursverfahrens der Rilickgewdhranspruch
vom Konkursverwalter nicht innerhalb eines Jahres seit
Konkurserdffnung nach § 41 Abs. 1 Satz 1 KO gerichtlich
geltend gemacht wofden ist. Die Klage kann nur dann begrin-
det sein, wenn der Konkﬁrsverwaltér vortridgt und gegebenen-
falls nachweist, daB in einen dem spdteren Gemeinschuldner
gehdrenden Gegenstand'wirksam vollstreckt worden ist. Wegen
dieser grundlegenden Unterschiede;hat der Konkursverwalter
nicht die Wahl, ob er die Anfechtungsklage in dem fiir sie
mafligebenden Gerichtsstand oder wie eine Drittwiderspruchs-
klage bei dem Gericht erhebt, iﬁ dessen Bezirk der Anfech-
tungsgegner vollstreckt hat. |

c) Die Revision macht schlieflich geltend, das Beru-
fungsgericht habe das Pf&ndungspfandrecht der Beklagten an
der Forderung der USL gegen die Firma St{ji§ V@R GrbE in
Bremen und damit die Grundlage fiir einen Gerichtsstand des
Vermdgens (§ 23 ZPO) ilibersehen. Mit dieser Rlige dringt der
Klagerin durch: ’

Nachdem die Beklagte die Pfandrechte an der Forderung
der USL gegen den Eigner der “Agjjilllih-C@l®' 2vf Heraus-
gabe des gebunkerten Ols und an dem 01 selbst im~Deéem—
ber 1986 aufgegeben hatte, stand ilir nach dem Vortrag des
Klédgers im Zeitpunkt der Erhebung der'Kiage (3; Mdrz 1988)

. nyr noch das Pfandungspfandrecht an der Forderung der USL
gegen die Firma Sty V@EENMW-CnbH zu. Der Untergang dieses
Pfandrechts vor jenem’Zeitpunkt ist auch von der Beklagten
nicht behauptet worden. Die Drittschuldnerin hat in Bremen
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ihren Sitz. Danach sind die der USL zustehende Forderung und
das Pfandrecht an ihr am Wohnsitz der Drittéchuldnerin in
Bremen belegen (§ 23 Satz 2 ZPO; vgl. BGH, Urt. v. 22. No-
vember 1988 - VI ZR 226/87, LM 2PC § 23 Nr. 5 Bl. 3 a. E.
fir den Fall einer Grundschuld). Denn die Beklagte kann das
Pfandrecht an dem Anspruch auf Zahlung von 2.400 DM (§ 930,
804 2ZPO, §§ 1273, 1279 ff BGB) oder der Konkursverwalter den
Anspruch selbst nur gegen die Drittschuldnerin an deren Sitz
in Bremen durchsetzen. Das im Pfandrecht verkérperte Vermé-
gen der Beklagten und damit auch der mit der Klage in An-
spruch genommene Gegenstand befinden sich mithin in Bremen.

' Dort ist ein Gerichtsstand der Beklagten begriindet, der die
internationale Zusténdigkeit des Landgerichts Bremen fiir die
Klage des Konkurévgrwalters mit Sitz ebenfalls in Bremen

nach sich zieht.

Die Zustandlgkelt scheitert nlcht daran, dafi dexr Wert
des Pfandrechts an der Forderung gegen die Stqis V4NN
GmbH den Streitwert fiir das Begehren des Kldgers, auf die
Birgschaft der il cQD TUNEP Company of New York,
Zweigniederlassung Frankfurt/Main, zu verzichten, bei weitem
nicht erreicht. Auf den Wert des im Inland belegenen Vermd-
geds im Verhdltnis zum geltend gemachten Anspruch kommt es
nicht an (Schack, ZZP 97 (1984), 46, 58, 61 f; Geimer,

JZ 1984, 979; 980; Zdller/Vollkommer, ZPO 15. Aufl. § 23
Rdnr. 7; anders nur fiir den Fall eines extremen MiRverhdlt-
nisses: Stein/Jonas/Schumann, ZPO 20. Aufl. § 23 Rdnr. 16).
Das inl&ndische Verm&gen braucht nicht flir die Befriedigung
des erhobenen Anspruchs auszureichen (BGH, Urt. v. 30. Ja-
nuar 1980 - VIII ZR 197/78, WM 1980, 410) und dazu auch
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nicht geeignet zu sein. Das gilt insbesondere dann, wenn der
Kldger wie hier die Abgabe einer Willenserklérung, namlich
den Verzicht auf eine Biirgschaft begehrt und wenn fiir diesen
Anspruch die internationale Zustdndigkeit der Gerichte der
Bundesrepublik auch ohne jenen anderen Vermgensgegenstand
gegeben ist. Das trifft hier zu. Der Anspruch der Beklagten
aus der Bilirgschaft gegen die Zweigniederlassung Frankfurt
der vgill) CEMEENNED T Company ist am Sitz der Schuldne-
rin, also in Frankfurt belegen. Damit ist auch fiir die Kla-
ge, mit der diese Forderung durch das Begehren, auf sie zu
verzichten, in Anspruch genommen worden ist, die internatio-
nale Zustdndigkeit deutscher Gerichte nach § 23 ZPO begriin-
det. ' '

III.

1. Danach mufl der Rechtsstreit an das Landgericht
Bremen zuriickverwiesen wérden, soweit die Klage.mit dem An-
trag, die Beklagte zum Verzicht auf das Pfandrecht an der
Forderung der USL gegen die St{s VGEJMEP-GnbH in Bremen
auf Zahlung von 2.400 DM zu verurteilen, als ﬁnzulassig ab-
gewiesen worden ist. Die Zurlickverweisung an das Landgericht
ist deshalb gerechtfertigt, weil durch sie der erkennende
Sénat die Entscheidung trifft, die das Berufungsgericht bei
richtiger Beurteilung der Rechtslage hitte erlassen miissen
(vgl. § 538 Abs. 1 Nr. 2 zPO). |

2,'Grundsatzlich,hat das Revisionsgericht eine Sache in
vollem Umfang, hiér auch soweit der Kléger einen Verzicht
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der Beklagten auf die Rechte aus der Biirgschaft der M
C O 'I-Cbmpany begehrt, zuriickzuverweisen, wenn es
im Gegensatz zum Berufungsgericht die prozessuale Zulassig-
keit der Klage bejaht. Das Revisidnsgericht kann jedoch auf
die sachliche Berechtigung der Klage eingehen, wenn das
Berufungsurteil einen Sachverhalt ergibt, der der revisibns-
rechtlichen Beurteilung eine verwertbare tatsidchliche Grund-
lage bietet, und wenn bei Zuriickverweisung der Sache ein an-
deres als das vom Revisionsgericht erkannte Ergebnis nicht
méglich erscheint. In einem solchen Fall wédre die Zuriickver-
weisung, nur damit der Tatrichter und nicht das Revisionsge-
richt die unvermeidliche Abweisung der Klage aus sachlichen
Griinden ausspricht, eine iiberfliissige, mit dem Gebot der
ProzeRdkonomie unvereinbare MaBnahme (BGH, Urt. v. 9. Dezem-
ber 1982 - ITI ZR 182/81 m.w.N., NJwW 1983, 1047, 1049, inso-
weit in BGHZ 86, 98 nicht abgedruckt).

So liegen die Dinge hier. Ein Anspruch des Konkursver-
walters gegen die Beklagte, auf ihre Rechte aus dem Biirg-
schaftsvertrag mit der M} GOlD T8 Company of New
York, Zweigniederlassung in Frankfurt, zu verzichten, ist
aus dem ﬁnstreitigen und vom Klager vorgetrégenen Sachver-
halt nicht herzuleiten. Eine Riickgewdhr aufgrund Konkursan-
fechtung kommt nur in Betracht, wenn sich eine Bénadhteili—
gung der Konkursglaubiger durch Verdufierung, Weggabe oder
Aufgabe von Werten des Schuldnervermdgens ergibt (vgl. Se-
natsurt. v. 5. Dezember 1985 - IX ZR 165/84, ZIP 1986, 452).
Daran fehlt es hier. Zum einen hat die Beklagte vor der in-
ldndischen Konkurserdffnung bereits im Dezember 1986 auf ihr
Pfandrecht an dem Anspruch auf Herausgabe des 81s und an dem
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01 selbst gegen Beschaffung der Blirgschaft verzichtet. Ein
Recht des Konkursverwalters, die Pfdndung des Anspruchs der
USL gegen den Eigner der "ASJINCEE®’ auf Herausgabe
des gebunkerten Ols und die Pfindung des Ols selbst anzu-
fechten, ist demnach mit der Konkurserdffnung nicht entstan-
den. Die USL war vielmehr durch den Verzicht der Beklagten
uneingeschrédnkte Eigentilimerin des in der "American—Georgia"
gebunkerten Ols geworden. Zum andern ist durch den Abschluf
des Burgschaftsvertrags der Beklagten mit der M_
G— TH Company das Vermégen der USL nicht berithrt
worden. Es ist ihr keine Verpflichtung iiber eine bestehende
Hauptschuld hinaus erwachsen. Den Auftrag zur tibernahme der
Biirgschaft hat unstreitig der Eigner der "American-Georgia"
erteilt. Die Hauptschuldnerin ist mithin nicht mit einer
Pflicht, der Bilirgin ihre Aufwendungen zu erstatten

(§ 670 BGB), belastet wordeni Es ist kein Anhalt dafiir er~
sichtlich, daB ein erg#nzender.Vortrag zur Schliissigkeit der
Klage, mit der ein Verzicht auf die Biirgschaft begehrt wird,
fiilhren kénnte. Die Klage wird daher als unbegrﬁndet'ébgewie—

" sen.
Iv.

Qie-Kostenentscheidung beruht auf §§ %7 Abs. 1, 92
Abs. 2 ZPO. Bel einem den Wechselkurs-berﬁcksichtigenden
Gesamtétreitwert'fﬁr die erste Instang'von 310,200 pM, fir
die zweite Instanz von 330.000 DM und von 339.000 DM fiir die .
Revisionsinstanz ist es gérechtfertigt, aufgrund der Abwei~
sung der Klage auf Verzicht der Rechte aus der Blirgschaft
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uber 180.000 US-Dollar der Kliagerin die gesamten bisher ent-
standenen Kosten aufzuerlegen. Denn die Klage auf verzicht
auf das Pfandrecht an einer Forderung auf Zahlung von

2.400 DM ist demgegeniiber geringfiigig und hat keine besonde-
ren Kosten verursacht.

Merz Fuchs Gartner
Walchshéfer Schmitz
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