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Der 1IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1981 durch die
Richter Fuchs, Henkel, Dr. Lang, Gartner und Dr., Jiahnke

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kldger gegen das Urteil des
5. Zivilsenats ~ Entschiddigungssenats -~ des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 2. April 1980

wird zurickgewiesen,

Die Klidger tragen die auBergerichtlichen Ko-

1 yony SIOMUTE]

sten der Revision.

aId

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Der 1972 verstorbene Sigmund H@Jlllp (Erblasser) er-
hielt fiir die Zeit ab 1963 bis zu seinem Tode eine Berufs-
schadensrente, Die Kl&ger, seine Erbeserben, erstritten
1978 ein Urteil, das auch Entschddigung fiur seinen Schaden
an Korper oder Gesundheit nebst Zinsen zusprach. Wegen der
Kirzungsvorschrift des § 141 e BEG ergab sich daraus, daB
der Erblasser zuviel Berufsschadensrente erhalten hatte,

DYIN P eLY §§ YorU YUuRqUaIlR(

Q

3Zmyssas

Im Zuge der Ausfiihrung des Urteils berechnete die
Entschddigungsbehdrde die Berufsschadensrente neu., Den
liberzahlten Betrag setzte sie in einer "Mitteilung iiber
Entschddigung fir Schaden an Kérper oder Gesundheit" wvom
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9, Juni 1978 von den auszuzahlenden Leistungen fiir Ge-
sundheitsschaden ab., Auf der Grundlage des so geminderten
Entschddigungsbetrages berechnete sie auch die Zinsen.
Darum dreht sich der Streit der Parteien,

Die Kldger meinen, zu verzinsen sei der volle Ge=-
sundheitsschadensanspruch ohne Riicksicht auf die Verrech-
nung mit der iiberzahlten Berufsschadensrente, Bei einem
Verrechnungsbetrag'fﬁr die Zeit bis 31, Dezember 1969 von
15,736 DM ergebe das Zinsen in Hdhe von 5,350,24 DM, die
ihnen gebilhrten. Mit der Klage haben die Kliger beantragt,
die erwdhnte Mitteilung aufzuheben, soweit sie die Verzin-
sung von 15,736 DM ablehnt, hilfsweise festzustellen, daB
die Behdrde eine Entscheidung iber die Verzinsung inso-
weit nicht getroffen habe, Sie blieben vor dem Landgericht
und dem Oberlandesgericht aus Sachgriinden ohne Erfolg. Mit
der Revision verfolgen sie ihr Begehren weiter und bean-
tragen ferner hilfsweise, den Beklagten zur Zahlung von
5.350,24 DM zu verurteilen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg, da die Klage unzulés-
sig ist.

1. Lehnt die Entschddigungsbehérde eine Leistung ab,
kann der Antragsteller Klage erheben (§ 210 BEG). Gegen
den ablehnenden Bescheid ist die Leistungsklage gegeben;
andere Wege sind dem Kldger grundsidtzlich nicht eréffnet.
So liegt es auch hier,
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a) Den Kldgern wurden 1978 Anspriiche wegen Gesund-
heitsschadens zuerkannt, die in der Person des Erblassers
entstanden waren. Der Entschiddigungszeitraum dauerte vom
1. Januar 1944 bis zum Tode des Erblassers. Er umfaBte
damit die Zeitspanne, fur die der Erblasser Entschiddigung
wegen Berufsschadens erhalten hatte. GemdB § 141 e BEG
werden in einem solchen Falle nicht die vollen Leistun-
gen gewahrt; der niedrigere Anspruch wird vielmehr auf
ein Viertel gekiirzt. Ist in einer der beiden Schadens-
arten der Anspruch bereits rechtsbestédndig festgesetzt,
gibt § 206 a BEG der Behdorde die Handhabe, in einem neuen
Bescheid die Hohe der Entschiddigung neu zu bestimmen (BGH
RzW 1975, 76 Nr. 11).

Das hat die Behdrde hier getan. Die "Mitteilung
iiber Entschiadigung fiir Schaden an Kdrper oder Gesundheit"®
vom 9. Juni 1978 ist ein Bescheid. Sie geniigt den im Ge-
setz festgelegten duBeren Anforderungen, da sie mit Aus-
nahme einer Rechtsmittelbelehrung die in § 195 Abs. 2 BEG
aufgefilhrten Merkmale erfiillt. Sachlich birgt sie die in
§ 206 a BEG bezeichnete Entscheidung in sich. Zwar be-
rechnete die Behbrde die letztlich geschuldete Berufs-
schadensrente zundchst unter demselben Datum in einer
"Anderungsmitteilung iiber die Berechnung einer Rente fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen". Diese Berechnung er-
kldrte sie aber zum Bestandteil der bereits erwdhnten
Mitteilung {iber den Gesundheitsschaden; die Verrechnung
nahm sie nur darin vor. Sie erlieB daher lediglich einen
Bescheid (vgl. BGH, Urteil vom 6. Midrz 1980 - IX ZR 100/78).

b) Dieser Bescheid durchbrach gemdB § 206 a Abs, 1
Satz 2 BEG hinsichtlich der Anspruchshdhe die Rechtskraft



des 1978 erlassenen Urteils und die Bestandskraft des
friheren Bescheides iiber den Berufsschaden (BGH RzW 1976,
51). Fir den Berechtigten bestimmt ein derartiger Be-
scheid daher die ihm gesetzlich zustehenden Leistungen,
Im vorliegenden Fall stellt er die endgiiltige Abrechnung
iber die HShe der von der Entschiddigungsbehdrde zu er-
bringenden Nachzahlung an Rente und Kapitalentschddigung
dar. Um einen Widerrufsbescheid im Sinne des § 212 BEG
handelt es sich aber nicht. Damit erweist sich die dem
kladgerischen Hauptantrag zugrundeliegende Ansicht als
irrig, wonach die Aufhebung des angefochienen Bescheides
das Gerichtsurteil aus dem Jahre 1978 wieder in vollem
Unfange aufleben lasse. Vielmehr hat der Bescheid nach

§ 206 a BEG die frilheren bestandskridftigen Entscheidungen
ersetzt. Was er nicht zusprach, erkannte er ab, und wenn
der Berechtigte die Aberkennung nicht hinnehmen wollte,
muBte er auf Leistung klagen. Die durch den Anderungsbe-
scheid vorenthaltene Entschiddigungsleistung, nicht wie in
den Fdllen des § 212 BEG der Bescheid selbst, ist nach

§ 210 BEG Gegenstand der Klage. Da die Kldger hier mit
ihrem Hauptantrag lediglich Aufhebung des Bescheides be-
gehren, ist die Klage insoweit unzulidssig (BGH RzW 1981,
54 Nr. 13).

c) Sie ist es auch hinsichtlich des Hilfsantrags,
mit dem die Klager die Feststellung begehren, da8 der
Bescheid iiber die streitige Zinspflicht nicht entschie-
den habe. Dieses Begehren beruht ebenfalls auf der unzu-
treffenden Vorstellung, das zum Gesundheitsschaden ergangent
Urteil entfalte oder behalte seine Wirkung, wenn es nur
von dem Bescheid nicht iiberlagert werde. Die Kliger haben
kein rechtliches Interesse an der verlangten Feststellung
(§ 256 ZP0); sie konnten Klage auf Leistung erheben.




2. Eine Klagednderung, die auch die Klage erweitert,
ist in der Revisionsinstanz unzuldssig (BGHZ 28, 131 m.
Anm, Fischer LM ZPO § 561 Nr. 20; BGH NJW 1961, 1467).
Mit dem nunmehr erhobenen Zahlungsanspruch kénnen die
Kldger daher ebenfalls nicht durchdringen.

3. Ob den Kldgern im Hinblick auf §§ 139, 278 Abs. 3
ZPO Gelegenheit gegeben werden miiBte, vor dem Tatrichter
sachdienliche Antrige zu stellen (vgl. BGH, Urteil vom
14, Januar 1981 - IV b ZR 575/80, NJW 1981, 978; BGH
RzW 1975, 185 einerseits, BGH RzW 1981, 54 Nr., 13 ande=-
rerseits), bedarf keiner Entscheidung. Denn eine Zuriick-
verweisung an den Berufungsrichter scheidet hier aus,
weil dieser auch auf einen zulidssigen Klageantrag nicht
anders als geschehen entscheiden konnte.

Das Berufungsgericht ist in seinem in RzW 1980, 95
verdffentlichten Urteil der Auffassung, die §§ 141 d ff BEG
bezweckten eine Gleichbehandlung aller Fdlle von Renten-
konkurrenz. Diese sei nur gewidhrleistet, wenn der Zins-
anspruch ebenfalls gekiirzt werde. Anderenfalls hdnge es
von dem zufdlligen Zeitpunkt der Entscheidung iiber den
niedrigeren Anspruch ab, ob der Berechtigte Zinsen erhalte.
Denn wenn der niedrigere Anspruch zuletzt zuerkannt werde,
seli er sofort zu kiirzen, eine Verzinsung komme insoweit
nicht in Betracht. Dann aber konne der Berechtigte Zinsen
auch nicht verlangen, wenn der hdhere Anspruch spater als
der niedrigere festgesetzt werde.

Dem ist ebenso beizutreten wie dem Argument des
Landgerichts, die Kl&dger erstrebten mit ihrer Klage die
Verzinsung eines Betrages, den der Berechtigte am
31. Dezember 1969 bereits besaB.



Die Revision meint, erst die Festsetzung der Uber-
zahlung habe dem Beklagten eine Forderung auf Riickgewéhr
der Mehrleistung verschafft. Diese habe dem Gesundheits-
schadensanspruch sodann aufrechenbar gegentibergestanden,
Mit einer Erkldrung der Aufrechnung sei der Gesundheits-
schadensanspruch im Umfang der festgesetzten Uberzahlung
befriedigt worden. Bis dahin habe er deshalb in seinem
ganzen Umfang an der Verzinsung teilgenommen.

Die von der Revision verfochtene rechtliche Kon-
struktion hat Jjedoch keine Grundlage im Gesetz, Gem3s8
§ 206 a BEG hat die Behdrde in einem Akt die geschulde-
ten Entschiddigungsbetridge neu berechnet und die bisher
gezahlten Leistungen teils auf die Berufsschadensrente,
im {ibrigen auf die Rente wegen Gesundheitsschadens ver=-
rechnet., Weder hat sie eine Erstattungsforderung fest-
gesetzt noch eine Aufrechnungserklidrung abgegeben. Ihr
Vorgehen entspricht damit der Rechtsprechung des Senats,
der in Fdllen der vorliegenden Art die Notwendigkeit
einer Verrechnung angenommen hat (BGH RzW 1970, 220;
1971, 553; 1976, 51). Durch die Verrechnung bestimmte
die Entschddigungsbehdrde aber mit riickwirkender Kraft
(BGH RzW 1970, 282), inwieweit die ilberzehlten Leistun-
gen den Gesundheitsschadensanspruch getilgt haben.




Damit war der im Urteil von 1978 angeordneten Verzin-
sung in diesem Umfang der Boden riickwirkend entzogen.
Das ist auch sachlich gerechtfertigt, da der entspre-
chende Betrag dem Erblasser ldngst zugute gekommen war,

Fuchs Henkel Dr. Lang

Gidrtner Dr. Jahnke

45



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	Pohl,

	t/f




