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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
milndliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 22. Marz 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1911 geborene Jjiidische Klégerin wurde am 22. Oktober 1940
mit ihrem Mann und drei Kindern von Mannheim nach Gurs depor-
tiert und im August 1944 in Limoges befreit, wo sie seither
lebt,

Durch unanfechtbar gewordenen Bescheid vom 20. August 1963
entschied die Behorde:

"1, Die Antragstellerin hat ... Anspruch auf eine
Kapitalentschddigung von 3573 DM.

2. Die Antragstellerin kann anstelle der Kapitalentschi-
digung eine Rente wéhlen. Im Falle der Wahl hat sie
Anspruch auf eine Rente ab 1. November 1953 in Hbhe
von monatlich DM 100,~-,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4, Im iibrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
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Im Sachverhalt und in den Entscheidungsgriinden heift es:

"Die Verfolgte wurde am 5. Januar 1936 aus ihrem Dienst-
verhdltnis (als Hausgehilfin) entlassen. Der Entschéddigungs-
zeitraum endet am 31.12.1945, da die Verfolgte von diesem
Zeitpunkt an nicht mehr arbeitsfdhig war. Die Kl&gerin wird ...
in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes
eingereiht. ..."

Nach rechtzeitiger Ausiibung der Rentenwahl teilte die Behdrde
am 3. Oktober 1963 die Auszahlung der nach dem Bescheid vom
20. August 1963 zustehenden Rentenbetrige mit.

Im September 1966 beantragte die Kl&gerin eine Neuberech-
nung der Kapitalentschddigung mit dem Ziel einer hdheren Rente,
Im Marz 1967 verlangte sie den Zuschlag fiir fehlende Alters-
und Hinterbliebenenversorgung und eine Ausdehnung des Entsché-
digungszeitraums, weil sie keine ausreichende Lebensgrundlage
mehr erreicht habe, Durch Bescheid vom 14. Dezember 1967 ge-
wahrte die Behorde eine den Mindestbetrag iibersteigende Rente
von 104 DM ab 1, Januar 1966 und von 108 DM ab 1. Oktober 1966.
Diese ist errechnet aus einer um den Zuschlag nach § 92 Abs. 2
BEG erhohten Kapitalentschddigung von 6.455,40 DM. Den Ent-
schéddigungszeitraum lieS die Behdrde am 11. September 1948,
dem Geburtstag des fiinften Kindes enden, weil die Kl&gerin
danach auch ohne Verfolgung nicht mehr erwerbstatig gewesen
ware,

Die Klage auf eine Rente ab 1. November 1953 aus einer
Kapitalentschiddigung, die sich nach dem einfachen Dienst
und einem im Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht beendeten
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Entschadigungszeitraum errechne, wies das Landgericht ab.
Denn nach den bindenden Feststellungen des Bescheids vom

20. August 1963 sei eine Ausdehnung des Entschiddigungszeit-
raums liber den 31. Dezember 1945 hinaus ausgeschlossen, so
daB eine hohere als die Mindestrente nicht in Betracht komme.
Im zweiten Rechtszug machte die Kl&dgerin geltend: Auch wenn
man von einer Bindung an die tatsidchlichen Feststellungen

des Bescheids vom 20. August 1963 ausgehe, habe die Behérde
im Wege der Wiedererwdgung die damals getroffene Entschei-
dung dndern kénnen, wenn sie von deren Unrichtigkeit iiber-
zeugt war; auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
RzW 1970, 160 werde verwiesen. Die von der Behdorde aufgegebene
Bindung gelte auch fiir die Entschddigungsgerichte nicht mehr.
Das Oberlandesgericht wies die Berufung zurlick. Mit der Re-
vision verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch weiter.

Entscheidungsgrinde

Das Berufungsgericht bejaht zu Recht eine Bindung an die
Feststellung des Bescheids vom 20, August 1963, daB die Klé&-
gerin seit 31. Dezember 1945 nicht mehr arbeitsfdhig war
(Art., III Nr. 2 Abs. 3 BEG-SchluBG). Denn durch diese Fest-
stelung wurde gemdB §§ 91, 92, 79 Abs. 1 BEG das Ende des
Entschddigungszeitraums festgelegt, der seinerseits die Hohe
der Kapitalentschddigung und damit nach § 93 BEG auch die
Rentenhche bestimmt., Die Anwendung der Ausnahmevorschrift
des § 79 Abs. 2 BEG schlieft der sachverstdndig beratene
Tatrichter ausdriicklich aus mit der Feststellung, daB Ende
des Jahres 1945 die Erwerbsfdhigkeit der Klé&gerin verfolgungs-
bedingt nur um 10 v.H. gemindert war. SchlieBlich verneint er
ohne Rechtsfehler einen Widerspruch zu Treu und Glauben (vgl.
BGH RzW 1969, 283), weil die Begriindung des Bescheids vom



20. August 1963 mit dem damaligen Sachvortrag der Klégerin
iiber ihren schlechten Gesundheitszustand iibereinstimme.

Nach diesen von der Revision nicht beanstandeten Erwéd-
gungen kann im Uberleitungsverfahren der Entschddigungszeit-
raum nicht iiber den 31, Dezember 1945 ausgedehnt, mithin
gemdB § 92 BEG keine 6.455,40 DM iibersteigende Kapitalent-
schiddigung festgesetzt und deshalb auch keine héhere als die
im Bescheid vom 14. Dezember 1967 gewdhrte Rente zuerkannt
werden,

Abschlieflend fiihrt das Berufungsgericht aus: Der Hinweis
der Berufung auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
RzW 1970, 160 gehe fehl. Es handele sich hier nicht um Fragen
der Wiedererwdgung und des Zweitbescheids oder die rechtliche
Nachprifung des Ermessens. Denn von der Klé&gerin geltend ge-
macht und im Bescheid vom 14. Dezember 1967 beschieden seien
nur gesetzliche Anspriiche nach dem BEG-SchluBigesetz.

Diese Ausfiihrungen stimmen nicht mit den sp&ter verkiin-
deten Urteilen des Bundesgerichtshofs RzW 1972, 346; 1977,
77 Nr. 30 iiberein. Danach sind die Parteien in aller Regel
gehalten, den anhdngigen Rechtsstreit zur endgililtigen Regelung
des Anspruchs zu nutzen. Hat der Kl&ger Abhilfe im Uberleitungs-,
Angleichungs- oder Anderungsverfahren (Art. III, Art. IV BEG-
SchluBG; § 206 BEG) beantragt, muB der Beklagte dariiber befin-
den und im anh@ngigen Verfahren ersichtlich machen, ob und in
welchem Umfang er Abhilfe gewdhrt oder aus welchen Grinden er
sie verweigert. Dieser Verpflichtung kann sich der Beklagte
nicht durch den Hinweis entziehen, im anhidngigen Verfahren werde
nur iiber den gesetzlichen Anspruch entschieden, iiber Abhilfe
aber erst in einem neuen bei der Behdrde beginnenden Verfahren.
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Nach diesen Grundsdtzen darf das Entschiddigungsgericht seine
Entscheidung nur dann auf den Rechtsanspruch beschriénken,
wenn gewichtige Griinde dies erfordern.

Solche Griinde sind hier nicht ersichtlich. Das im Tat-
bestand wiedergegebene Vorbringen der Kldgerin im zweiten
Rechtszug 148t erkennen, daB Abhilfe gegeniiber dem Bescheid
vom 20. August 1963 begehrt wird. Das Berufungsgericht hdtte
den Beklagten zur Erklérung, ob er Abhilfe gewdhre oder aus
welchen Griinden er sie ablehne, auffordern und nach Eingang
der Erklidrung, gegebenenfalls nach Verstreichen einer ange-
messenen Frist iliber den Abhilfeantrag entscheiden miissen
(vgl. BGH RzW 1972, 341; 346; 1978, 232).

Mai Zorn Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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