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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22, Mirz 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Wustenberg,
Zorn, Henkel und Dr. Thumm

fiilr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kl#gerin werden

das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt (Main) vom 25. Mirz 1969
aufgehoben und das Urteil der 8. Zivilkammer des
Landgerichts in Wiesbaden vom 23, April 1968
abgedndert.

Der Bescheid des Hessischen Ministers des Innern
vom 27. September 1967 wird aufgehoben, soweit
der Hirteausgleich filr die Kligerin nach § 171
Abs. 1 BEG auf eine einmalige Leistung von

2.000 DM beschrinkt wird.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagen-
frei. Die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits tridgt der Beklagte.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

~

Tatbestand

Die 1901 geborene jiidische Kligerin war seit 1919
mit dem Kaufmann Harry LD verheiratet. Mit diesem
betrieb sie seit 1923 in W ein Textilgeschift.
1933 muBte das Ehepaar aus Verfolgungsgriinden das Geschift
aufgeben und auswandern. Nach Zwischenaufenthalten in der
Schweiz, in Frankreich, Belgien und Polen lieB es sich
zunéichst 1934 in Wien nieder, muBte jedoch nach der
Besetzung Osterreichs wieder fliehen und ging 1938 nach
England. Nach der Ubersiedlung 1947 in die USA betitigte
sich der Ehemann der Kligerin wieder in seinem alten Beruf
und erlangte ab 1949 nachhaltig eine ausreichende Lebens-
grundlage. 1964 gab er sein Geschiift wegen Krankheit auf
und ist kurz darauf durch Selbstmord verstorben. '

Der Ehemann der Kligerin ist filir seinen Berufs-

" schaden durch Zahlung von 29.316 DM Kapitalentsch&digung
entschidigt worden. Die Rente hat er nicht gewihlt. Die
Kl4gerin hat keine Entschédigungsleistungen nach BEG
erhalten. Ihr Antrag wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen ist mit der Begriindung abgelehnt worden, ihre
"THdtigkeit im Geschiéft ihres Mannes sei nicht iiber den
Rahmen des § 1356 Abs. 2 BGB aF hinausgegangen und nicht
auf eigenen Erwerdb gerichtet gewesen. Das folge auch
"daraus, daB8 ihr Ehemann bei seinem eigenen Antrag das
gesamte Eirikommen aus dem Gewerbebetrieb ausschlieBSlich
als Entgelt filr seine THtigkeit in Anspruch genommen habe.

1966 hat die Klégerin die Gewidhrung von Hirteaus-
gleichsleistungen beantragt. Sie hat vorgetragen, sie
habe auBer einer Rente aus der Social Security von 109,20 $
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monatlich kein Einkommen und verfiige auch ilber kein
Vermégen. Die Entschidigungsleistungen ihres Mannes

in H8he von insgesamt etwa 48.000 DM seien durch
erhhte Aufwendungen, die sie infolge eines eigenen
Unfalls und des Todes einer Tochter gehabt habe, nahezu
aufgebraucht. ‘

Mit Bescheid vom 27. September 1967 hat der Beklagte
die Gewdhrung einer laufenden Beihilfe zum Lebensunterhalt
abgelehnt und der Kligerin eine einmalige Beihilfe von
2.000 DM fiir Krankheitskosten gewdhrt. Zur Begriindung hat
er ausgefiihrt: '

Ein Hirteausgleich setze voraus, daf8 der Antrag-
steller einen eigenen Schaden erlitten habe und der
Schaden, fiir den Hirteleistungen begehrt werden, im
addquaten Kausalzusammenhang mit einer Verfolgung im
Sinne des § 2 BEG stehe und seiner Rechtsnatur nach dem
BEG zuzuordnen sei. In F#dllen, in denen das BEG Ent-
schidigungsleistungen nach Art und Hhe ausdriicklich
regele oder von bestimmten Voraussetzungen abhéngig mache,
erscheine es nicht mdglich, diese Grenzen im Wege des |
Hirteausgleichs zu iiberschreiten. Ausnhahmen von diesen
Grundsétzen seien nur dann zuldissig, wenn die besonderen
Umsténde eines Einzelfalles diesen als so auBergewbhnlich
erscheinen lassen, da8 die grundsitzliche Regelung nicht
mehr vertretbar wire. Das treffe bei der Kligerin hin-
sichtlich der ihr durch ihren Unfall entstandenen Unkosten
zu. Dagegen kdnne ihr aus grundsiitzlichen Erwiigungen eine
laufende Beihilfe zum Lebensunterhalt nicht zuerkannt
werden.




Do

Mit ihrer Klage begehrt die Kligerin Abdnderung
des Bescheides und Zahlung einer laufenden Beihilfe
zum Lebensunterhalt. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen. Wihrend des Berufungsverfahrens hat der
Beklagte seine Entscheidung weiter damit begriindet, daB

an sich der Klédgerin eine Hirteausgleichsleistung nach

" Abschnitt I Ziff. 1 und 2 b der Lénderrichtlinien deswegen
- nicht zustehe, weil ein adiquater Kausalzusammenhang
zwischen ihrer Verfolgung und der derzeitigen Notlage
nicht erkennbar sei. Von einer Verfolgungseinwirkung
kénne nicht mehr gesprochen werden, wenn durch eigene
WillensentschlieBung des Ehemannes und die Lebensumstinde
des Auswanderungslandes sein Leben und damit die wirt-
‘schaftlichen Folgen fiir die Klidgerin die eingetretene
Entwicklung nahmen. Die als Ausnahmeregelung zugebilligte
Hartéleistung von 2.000 DM halte sich im angemessenen
Verhdiltnis zu der behaupteten Notlage. Da in FHllen gleich-
liegender Art ausnahmsweise eine einmalige Zuwendung in
dieser Hbhe vorgenommen werde, andererseits keine Umstdinde
vorgetragen seien, die die ausnahmsweise Zubilligung einer
hsheren einmaligen Zuwendung rechtfertigen, sei die Kli-
‘gerin wie solche Verfolgte behandelt worden, die sich in
gleicher Notlage befénden. '

Die Berufung der Kl#gerin ist erfolglos geblieben.
Mit der Revision verfolgt sie ihren Klageantrag weiter.
Der Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.




Entscheid sgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht 1&8t die Frage, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines
Hirteausgleichs gem#i8 § 171 BEG bei der Kligerin vor-
liegen, unentschieden. Es ist der Meinung, daB8 § 171 BEG
eine reine Ermessensbestimmung sei. Auch wenn alle Tat-
bestandsvoraussetzungen des § 171 BEG erflillt seien,
stehe die Entscheidung dariiber, ob iilberhaupt eine Lei-
stung gewdhrt werde, im pflichtgeméBen Ermessen der
Beh8rde. Die Erfiillung der Tatbestandsvoraussetzungen
sei nur die Voraussetzung dafiir, daB8 eine Ermessens-~
abwigung stattfinden kénne. Im vorliegenden Falle habe
die Entschédigungsbehdrde nicht die Ausiibung des Ermessens
abgelehnt, sondern - wenn auch unter Hinweis auf eine
Ausnahmesituation - eine Ermessensentscheidung getroffen.

Das Oberlandesgericht hat sich daher darauf beschrinkt,
nur die H6he der festgesetzten Hirteausgleichsleistung zu
iiberpriifen. Es kommt dabei zu dem Ergebnis, die Erwigungen
der Behdrde, eine hshere als die gewdhrte Leistung komme
nicht in Betracht, weil die Bedilirftigkeit der Kl&gerin nicht
adédquat auf VerfolgungsmaBSnahmen beruhe und die gezahlte
Summe in angemessenem Verh#ltnis zu der behaupteten Not-
lage stehe, lieBen keinen Ermessensfehler erkennen. Die
Behtrde habe zwar verneint, daB8 die Schiddigung der Kl&gerin
auf die Verfolgungsgriinde des § 1 BEG zuriickzufithren sei,
ihr gleichwohl aber nach ihren Richtlinien wegen der
besonderen Umstiénde des Einzelfalles eine Leistung gewdhrt.
Es kénne nicht als ermessensmiBbriduchlich angesehen werden,
wenn sie bei der Bemessung der Hdhe der Leistung wieder
den fehlenden Kausalzusammenhang beriicksichtigt habe.




Der Beklagte habe einen adiquaten Kausalzusammen-
hang zwischen der Jetzigen wirtschaftlichen Lage der
Kliigerin und nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen
mit Recht verneint. Insbesondere lasse sich nicht auf-
kléiren, welche Griinde ihren Ehemann zum Selbstmord ver-
anlaBt hitten. Er habe seine Familie vollstidndig retten
und alsbald in Amerika wieder berufliche Erfolge erzielen
kénnen. Sein Damenbekleidungsgeschiift habe er bis 1964
gefiihrt. Bis 1955 habe er daraus ein nicht unerhebliches
Einkommen erzielt. Anhaltspunkte fiir ein Absinken dieses
Einkommens nach 1955 seien nicht vorhanden.

Die Kligerin kénne sich auch nicht darauf berufen,
daB sie ohne die Verfolgung ihr Geschift in Wiesbaden
hitte fortfilhren kénnen. Insoweit sei der Kausalzusammen-
hang durch die wihrend langer Jahre im Einwanderungsland
erlangte ausreichende Lebensgrundlage unterbrochen und
erst durch den Tod des Ehemannes und den dadurch bedingten
Wegfall des Ernidhrers eine v5llig neue und verfolgungs-
unabhlingige Ursache flir die jetzige Lage der Kl&gerin
gesetzt worden. |

Auch soweit die Behdrde die HBhe der gewihrten Lei-
stung in Beziehung zu der wirtschaftlichen Lage der Kli-
gerin gesetzt habe, sei ihre Entscheidung nicht ermessens-
miBbriuchlich. Es bestiinden nicht geringe Zweifel daran,
ob die Kl#igerin ihre finanziellen Verhiltnisse vollsténdig
mitgeteilt habe. AuBerdem habe sie noch zwei erwachsene
Kinder. Es sei nicht dargetan, daB diese zur Zeit oder
auf Dauer nicht in der Lage seien, der Unterhaltspflicht
gegeniiber ihrer Mutter nachzukommen. Daher kdénne nicht
festgestellt werden, daB der derzeitige Unterhalt oder
die zukiinftige Versorgung der Kligerin ernsthaft in Frége
gestellt sel.




2. Diese Ausfﬂhrungen.halten der rechtlichen'Nach-
priifung nicht stand.

a) Es trifft zwar zu, daB8 auf die Bewilligung eines
Hirteausgleichs nach § 171 BEG kein Rechtsanspruch besteht
und die Entscheidung dariiber, ob eine Hirte vorliegt und
inwieweit ihr abzuhelfen ist, im pflichtgeméBen Ermessen

. der Entsch#digungsbehdrde steht. Insoweit sind die Ent-

schidigungsgerichte nach § 211 BEG nur befugt zu priifen, |
ob die Entschidigungsbehérde die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens ilberschritten oder von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht hat.

Dagegen handelt es sich um im vollen Umfang nachpriif-
bare Sachfragen, ob der Antragsteller die Voraussetzungen
der §§ 4 oder 150 BEG erfiillt, ob er einen Schaden erlitten
hat und ob. diese Schidigung auf die Verfolgungsgriinde des
§ 1 BEG zurlickzufithren ist (BGH RzW 1972, 424 Nr. 17). Die
Beh8rde hat die letztere Voraussetzung bei der Klégerin
verneint und sie daher vom eigentlichen Hirteausgleich
nach § 171 BEG ausgeschlossen. Sie hat sie statt dessen
auf die Ausnahméregelung des Abschnitts II Ziff. 10 der
Linderrichtlinien verwiesen. Das Berufungsgericht hat es
unentschieden gelassen, ob die gesetzlichen Leistungsvor-
aussetzungen nach § 171 Abs. 1 BEG gegeben sind, weil die
Behdrde nicht die Ausiibung des Ermessens abgelehnt, sondern
eine Ermessensentscheidung getroffen habe. Dabei {ibersieht
es jedoch, daB die Behdrde ihre Ermessensentscheidung von
vornherein eingeschridnkt und nur einen Ausnahmefall nach
Abschnitt II Ziff. 10 der Richtlinien angenommen hat.




b) Nach § 171 Abs. 1 Satz 1 BEG kann zur Milderung
von Hiérten Personen, die die Voraussetzungen der §§ 4 oder
150 BEG erfiillen und deren Schddigung auf die Verfolgungsgriinde
des § 1 BEG zuriickzufiihren ist, ein Hirteausgleich gewidhrt
werden. Dabei erfaSt § 171 BEG auch die F#lle, in denen
einer der im Zweiten Abschnitt des BEG aufgefiihrten Schadens-
tatbestidnde tatbestandsmiiBig nicht voll erfiillt ist (BGH aal).
Ebenso steht einem Hiérteausgleich nach § 171 BEG nicht ent-
gegen, daB die Schidigung des Antragstellers nicht durch
eine im Sinne des § 2 BEG gegen ihn gerichtete Verfolgungs-
maBnahme hervorgerufen worden ist (BGH RzW 1964, 395;
Urteil vom 7. Dezember 1972 - IX ZR 2/70). Allerdings
kann der Hirteausgleich nach § 171 BEG nicht losgeldst
von den Schadenstatbestiinden des BEG gewidhrt werden. Daher
sind nur Schdden an Rechtsgiitern zu beriicksichtigen, die
im Rahmen der gesetzlichen Anspriiche geschiitzt werden
(BGH RzW 1972, 424 Nr. 17). § 171 Abs. 1 BEG greift des-
halb nur ein, wenn infolge der nationalsozialistischen
Verfolgung ein Schaden an einem dieser Rechtsgiiter ein-
- getreten ist, der nach §§ 15 ff BEG nicht oder nicht
hinreichend entschiédigt werden kann.

c) Diese Voraussetzung hat die Behbtrde bei der Kli-
gerin zu Unrecht verneint. Die Kl#gerin ist Jildin und
durch die nationalsozialistische Verfolgung nicht uner-
heblich geschidigt worden . Sie muBte wegen ihrer ras-
sischen Verfolgung das in W@ von ihr und ihrem
Ehemann gefiihrte Geschiéft aufgeben. Wenn man von dem
Vortrag der Klégerin ausgeht, dann hiitte das Geschift
ngch der Jahrelangen guten Entwicklung, die es von 1924
bis 1933 genommen hat, bei normalem Verlauf der Dinge
fiir sie nicht nur eine ausreichende Einnahmequelle fir die




Dauer ihrer und ihres Ehemannes Arbeitsféhigkeit

bieten, sondern nach allgemeiner Lebenserfahrung auch
ihre Altersversorgung sicherstellen kdnnen. Fir diesen
Schaden, der nach § 65 BEG dem Tatbestand eines Schadens
im beruflichen Fortkommen zugerechnet wird, ist die
Klégerin nicht entschiédigt worden, weil sie nach Auf-
fassung der Beh&rdg der Tétigkeit im Geschift ihres
Ehemannes nur im Rahmen ihrer ehelichen Mitarbeits-
pflicht nach § 1356 Abs. 2 BGB aF nachgegangen ist.
Dadurch verliert diese THdtigkeit aber nicht den Charakter
einer Nutzung der Arbeitskraft. Das BEG entschidigt einen
solchen Schaden nur nicht, weil insoweit die Arbeits-
kraft nicht zum Zwecke des eigenen Erwerbs genutzt

wird. Trotzdem gehdrt auch die Arbeitskraft der Ehefrau
zu den in §§ 64 ff BEG geschiitzten Rechtsgiitern. Das
zeigt sich schon daran, da die Tétigkeit einer Ehe-
frau im Geschiift ihres Mannes dann als Erwerbstitigkeit
im Sinne von § 65 BEG anerkannt wird, wenn sie im Einzel-
fall iiber den Rahmen des § 1356 Abs. 2 BGB aF hinausgeht.
Unabhlingig davon ist die Kldgerin durch die gegen ihren
judischen Ehemann gerichteten VerfolgungsmaSnahmen, die
zur Vernichtung seiner beruflichen Existenz fiihrten,
mitgetroffen worden, was fiir die Anwendbarkeit des

§ 171 BEG ausreicht (BGH RzW 1964, 395).

d) Eine Schédigung der Kliégerin, die auf die Ver-
folgung zuriickzufilhren ist, entf#llt auch nicht dadurch,
daB8 bei der Berechnung der Berufsschadensentschédigung
ihres Ehemannes von den gesamten Einkiinften ausgegangen
worden ist, die das Geschift abgeworfen hat. Das ist
nur fiir die Einreihung des Ehemannes in eine vergleich-
bare Beamtengruppe von Bedeutung. Die Schidigung der
Ehefrau in der Nutzung ihrer Arbeitskraft bleibt dagegen
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auch dann bestehen, wenn der Ehemann fiir seinen Berufs-

- schaden aus dem Geschéft entschiidigt wird. Ein Neben-
einander der Entschidigungen fiir den Ehemann und die im
Geschidft mitarbeitende Ehefrau ist rechtlich mdglich.

Nur miissen gegebenenfalls die beiden Kapitalentschidigungen
miteinander verrechnet werden, wenn zunichst nur die Ent-
schidigung fiir den Mann auf Grund des gesamten Geschéfts-
einkommens berechnet worden ist (vgl. BGH RzW 1961, 393;
1963, 502).

‘e) Zu Unrecht stellt die Behérde und ihr folgend das
Berufungsgericht darauf ab, daB Hérteausgleich nur mdglich
sei, wenn zwischen der jetzigen Bediirftigkeit oder Notlage
des Antragstellers und der Verfolgung ein adédquater ursdch-
licher Zusammenhang bestehe. Bei Priifung der gesetzlichen
Leistungsvoraussetzungen nach § 171 Abs. 1 BEG stellt sich
diese Frage nicht. Auch nach den.Richtlinien der Linder ist
gem#B8 Abschnitt I Ziff. 2 b nur entscheidend, ob zwischen
dem entstandenen Schaden und der nationalsozialistischen
Verfolgung ein adiquater ursichlicher Zusammenhang besteht.
Dabei kann nicht auf die Verh#dltnisse im Zeitpunkt der
Entscheidung iiber den Hérteausgleich abgestellt werden;
denn auch der Entschiddigungsanspruch nach BEG setzt nicht
voraus, daB im Zeitpunkt der Entscheidung noch ein Schaden
besteht, der auf die Verfolgung zuriickzufiihren ist. Liegt
iiberhaupt ein auf die Verfolgung zurlickzufiihrender Schaden
vor, 80 kann dieser rechtlich die Grundlage fiir einen Hirte-
ausgleich bilden, wenn er im Rahmen der Anspriiche nach BEG
ganz oder teilweise nicht entschiddigt wird. ‘

Der Beklagte und das Berufungsgericht kdnnen daher
auch nicht auf die Unterbrechung des Kausalzusammenhangs
abstellen, die durch die Erlangung einer ausreichenden
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Lebensgrundlage des Ehemannes der Klégerin und damit

auch der Klégerin ab 1949 in den USA eingetreten sei.

Bei der pauschalen Bemessung des Entschﬁdigungszeitraums
nach § 75 BEG handelt es sich um keinen Fall der Unter-
brechung des Kausalzusammenhangs. AuBerdem ist der Klégerin
zumindest bis Ende 1948 ein Schaden in der Nutzung ihrer
Arbeitskraft entstanden, weil sie infolge der national-
sozialistischen Verfolgung mit ihrem Ehemann die beruf-
liche Existenz verloren hatte und wihrend eines ldngeren
Zeitraums nicht erwerbstitig sein konnte.

f) Die Erwiigungen, die der Beklagte und das Berufungs-
gericht hinsichtlich eines fehlenden Zusammenhangs zwischen
der heutigen wirtschaftlichen Lage der Kl&gerin und der

friiheren nationalsozialistischen Verfolgung anstellen, kénnen

allerdings fiir die Frage beachtlich sein, ob in der Nicht-
entschiddigung des erlittenen Verfolgungsschadens eine Hirte
im Sinne von § 171 BEG liegt und mit welcher Leistung diese
Hérte gegebenenfalls auszugleichen ist (BGH RzW 1970, 415
Nr. 19). Sie kdnnen aber nicht dazu fiihren, daB bereits die
anderen Leistungsvoraussetzungen fiir einen Hérteausgleich
verneint werden und daher nur ein Ausnahmefall im Sinne von
Abschnitt II Ziff., 10 der Linderrichtlinien angenommen wird.

3. Wegen dieser Rechtsfehler miissen das Berufungs-
urteil und der Bescheid der Entschddigungsbehdrde auf-
gehoben werden. Denn es kann nicht ausgeschlossen werden,
daB8 die Behdrde auch bei ihrer Ermessensausiibung hinsicht-
lich der BeJjahung einer Hirte und der Bemessung der Hirte-
beihilfe zu einem anderen Ergebnis gelangt wire, wenn sie
die iibrigen Leistungsvoraussetzungen nach Abschnitt I der
Richtlinien im Falle der Kl&gerin bejaht hitte.

N+ i o i+ et il eratsts o e rra
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Bei der erneuten Priifung des Hirteantrags wird
die Behdrde die Grundsdtze zu beachten haben, die der )
Bundesgerichtshof in RzW 1970, 415 Nr. 19 fir den Begriff
der Hirte und den mit der Hirteregelung des § 171 Abs. 1 BEG
verfolgten Zweck aufgestellt hat. Sie kann im Falle der
Kldgerin eine Hirte im Sinne von § 171 Abs. 1 BEG insbe-
sondere nicht mit dem Hinweis verneinen, es liege ein
Fall vor, in dem das BEG Entschidigungsleistungen nach
Art und H6he ausdriicklich regele oder von bestimmten Vor-
aussetzungen abhiingig mache, die der zeitlichen und rium-
lichen Abgrenzung des Entschddigungsanspruchs dienen. Denn
ein solcher Fall liegt hier nicht vor. AuBerdem setzt die
Gewdhrung eines Hérteausgleichs nicht das Vorliegen einer
Notlage oder Bediirftigkeit voraus (BGH RzW 1964, 395).
Bei der Entscheidung, ob und in welcher Hbhe ein Hirte-
ausgleich gewdhrt werden kann, sind jedoch die wirtschaft-
lichen und perstnlichen Verhdltnisse der Antragstellerin
und ihrer unterhaltsverpflichteten Angehdrigen angemessen
zu beriicksichtigen. Diese Priifung hat die Behdrde bisher
iiberhaupt nicht vorgenommen. Das Berufungsgericht stellt
zwar entsprechende Uberlegungen an, doch setzt es dabei
unzullissigerweise sein Ermessen an die Stelle des Ermessens
der Behdrde. '

Die Erwdgung, Verfolgungsfolgen seien bei der
Klégerin jetzt nur noch schwerlich festzustellen und die
Auswirkungen der Verfolgung auf ihre heutige Lage seien
weggefallen, kénnte fiir sich allein gleichfalls eine
ablehnende Entscheidung der Beklagten nicht rechtfertigen.
Ob eine auszugleichende Hiérte vorliegt, hingt zwar auch
davon ab, ob und wie die Verfolgung sich jetzt noch auf
die Lage des Geschddigten auswirkt. Aber selbst wenn die
Verfolgung sich Jjetzt nicht mehr auswirkt, kann wegen der




- 14 -

heutigen Lebensverhéltnisse des Geschidigten die Nicht-
entschidigung des Verfolgungsschadens eine Hérte sein
(vgl. auch BGH RzW 1970, 415). Das gilt insbesondere
dann, wenn der Lebensunterhalt des Antragstellers nicht
sichergestellt ist. '

Der Rechtsstreit ist zur Endentscheidung zugunsten
der Kligerin reif. Der Bescheid der Beklagten vom
27. September 1967 war daher aufzuheben, soweit er die
Klédgerin beschwert. Hinsichtlich der bewilligten einmaligen
Leistung von 2.000 DM kam eine Aufhebung nicht in Betracht,
weil dieser Betrag der Klédgerin nicht mehr genommen werden
kann. Die Behdrde kann jedoch bei der neuen Entscheidung
iiber den Hiérteantrag diese Leistung beriicksichtigen.

Mai | Wiistenberg - Zorn
Henkel Dr. Thumm
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