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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I.X_.Z_RLZ_GL'@. URTEIL Verkiindet am
28, Juni 1979
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Alfred T (INENEEGNGEGND
rua VDD CGIED, :o:. @, SEEEED, Brasilien,

Kldger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt (D @D -

gegen

Freistaat Bayermn,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen, Odeonsplatz 4, Miinchen 22,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Fuchs, Dr. Thumm, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 24. September 1974 wird verwor-
fen, soweit der Klédger Zinsen verlangt.

Im i{ibrigen wird das Rechtsmittel zuriickge-
wiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trédgt der Kldéger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

-Der 1928 in Rumiéinien geborene Jjlidische Kl&ger wan-
derte im Januear 1952 von Miinchen in die USA aus. Im Mirz
1958 beantragte er Entschéddigung unter anderem fiir Scha-
den an Leben. Er machte die in dem Antragsvordruck (Man-
telbogen) verlangten Angaben zu seiner Person. Seinen er-
lernten Beruf bezeichnete er als Glasarbeiter. Er behaup-
tete, seine Eltern seien "in KZ" gestorben, und nannte den
Grund ihrer Verfolgung, ihre persdnlichen Daten, ihre
letzte berufliche Tdtigkeit und den erlernten Beruf seines
Vaters. Weitere Angaben zur Begriindung seines Antrags
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machte er nicht., Er bezeichnete auch keine Beweismit-
tel. In einem Begleitschreiben behielt er sich die
"Spezifizierung" der Anspriiche vor.

Seine Anspriiche auf Entschddigung fiir den Frei-
heitsschaden seiner Eltern wurden 1960 mangels Zustén-
digkeit der Entsch#digungsbehdrde des Beklagten abge-
lehnt. Die Antrige auf Entsch8digung fiir eigene Schédden
an Freihelt, an Kérper oder Gesundheit, an Eigentum, an
Vermtgen und im beruflichen Fortkommen lehnte die Ent-
schiddigungsbehdrde des Beklagten durch 6ffentlich zu-
gestellten Bescheid vom 3. August 1962 "mangels Nach-
weises der Zustdndigkeit bzw. wegen fehlender Mitwir-
kung gemd8 § 9 Abs. 5 OVO - BEG" ab. Diesen Bescheid
focht der Kldger nicht an,

Im Mdrz 1967 beantragte er bei der Entschiddigungs-
behdrde, die Bearbeitung seiner Anspriiche auf Entsché-
digung fiir Schaden an Freiheit, an Kdrper oder Gesund-
heit und in der Ausbildung wieder aufzunehmen, Zur Be-
grindung der Anspriiche wegen Freiheits- und Gesundheits-
schadens trug er unter anderem vor, da8 er von 1935 bis
1939 eine Volksschule, von 1940 bis 1943 ein Gymnasium im
Zilah und ab 1944 ein Gymnasium in Debreczen besucht,
aber keine AbschluBSpriifung abgelegt habe; ab 3. Mai 1944
sel er, zuletzt im Konzentrationslager Mauthausen -
Ebensee, inhaftiert gewesen; seine Eltern h#tten eine
namhafte Glasfabrik besessen und seien wohlhabende Leute
mit hohem Einkommen und hohem Lebensstandard gewesen.
Aus Auskiinften des Internationalen Suchdienstes; die
die Behdrde 1969 eingeholt hat, ergibt sich, daB der
Vater des Kligers im Konzentrationslager Mauthausen/
Kommando Ebensee am 16. April 1945 gestorben ist und
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iber das Schicksal der Mutter keine Unterlagen vor-
handen sind. Fir den Vater ging im Januar 1970 die
Sterbeurkunde des Sonderstandesamtes Arolsen vom
18. Dezember 1969 bei der Behdrde ein.

Mit Bescheid vom 19, Mai 1971 lehnte die Ent-
schddigungsbehdrde den Antrag des Klégers auf Entschi-
digung fiir Schaden an Leben ab. Der Kl&ger sei beim
Tod seines Vaters am 16. April 1945 bereits 16 Jahre
alt gewesen; Angaben iiber eine Schul- oder Berufsaus-
bildung iiber das 16. Lebensjahr hinaus habe er nicht
gemacht, Dabei ging die Behdrde davon aus, da8 die
Mutter des Klégers am 8, Mai 1945 gestorben sei.

Mit der Klage verlangte der Kliiger die Mindest-
waisenrente fiir die Zeit vom 16. April 1945 bis
31. Oktober 1948, Er behauptete nunmehr, er habe nach
seiner Riickkehr aus der Verfolgung bis etwa Oktober
1947 in Zilah das Wesselenyi-Collegium bis zur 6. Gym-
nasialklasse besucht. AnschlieBend habe er in der
Glasfabrik Fortuna in Ulmeni in Rum#nien als Prakti-
kant eine Ausbildung begonnen, die mit der Auswanderung
aus Ruminien beendet worden sei. Geheiratet habe er
erst 1962.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
dem Vorbringen iiber die Berufsausbildung iiber das
16. Lebensjahr hinaus sei der Kliger nach § 190 a BEG
ausgeschlossen. Die Berufung des Kligers hatte keinen
Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen
Klageanspruch weiter und verlangt erstmals Zinsen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unzuldssig, soweit der Kldéger
Zinsen verlangt. Im Revisionsverfahren darf die Klage
nicht erweitert werden (§ 209 Abs. 1 BEG, § 561 ZPO;
vergl. BGH NJW 1961, 1467).

Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts, daB fiir den Anspruch des Kl&gers auf Kapital~
entschidigung als Waise fiir die Zeit bis zum 31. Oktober
1948 (8§ 15, 17 Abs. 1 Nr. 3, 24, 25 BEG) die §§ 7 Abs. 1
Nr. 1, 18 Abs. 1 Nr, 3 der 1. DV-BEG in der bis zum
31. Mirz 1957 geltenden Fassung (vgl. Art. VII der AndVO
vom 16. Dezember 1958 ~ BGBl I 941) der Verordnung vom
23. November 1956 (BGBl1 I 864) maBgebend sind (vgl. BGH
RzW 1959, 395). Danach erhdlt ein Kind nach Vollendung
des 16, Lebensjahres die Rente, wenn es in einer Schul-
oder Berufsausbildung steht, die seine Arbeitskraft {iber-
wiegend in Anspruch nimmt, oder wenn es wegen kérperli-
cher oder geistiger Gebrechen dauernd erwerbsunfdahig ist.
Der Kldger verlangt die Rente seit dem Tode seines Va-
ters am 16. April 1945. Damals hatte er sein 16. Lebens-
jahr bereits vollendet. Fir eine dauernde Erwerbsunfihig-
keit wegen korperlicher oder geistiger Gebrechen fehlt
Jjeder Anhalt., Die verlangte Kapitalentschiddigung kann
dem Kldger infolgedessen nur zustehen, wenn er in der
Zeit vom 16, April 1945 bis 31. Oktober 1948 in einer
Schul- oder Berufsausbildung stand, die seine Arbeits-
kraft iiberwiegend in Anspruch nahm,

Weil der Klager Behauptungen i{iber eine Schul- und
Berufsausbildung in der fraglichen Zeit erstmals wih-
rend des Rechtsstreits im Jahre 1971 aufgestellt hat,



kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, der An-
spruch des Klégers sei nach § 190 a Abs. 1 BEG ausge-
schlossen. Die Entschi#digungsbehtrde habe auf Grund der
Angaben des Klédgers lediglich ermittelt, wann seine
Eltern gestorben seien. Dabei habe sich ergeben, das

zu der Zeit, als der Kliger das 16. lLebensjshr voll-
endet habe, die Eltern noch am Leben gewesen seien,

so daB dieser Gesichtspunkt bei der Priifung, ob ihm Ent-
schiddigungsleistungen wegen Schadens an Leben zusténden,
ausgeschieden sei. Die Behérde habe aber auf Grund der
Angaben des Klidgers weder wissen noch annehmen kénnen,

daB8 ihm iiber die Vollendung des 16. Lebensjahres hinaus
Anspriiche wegen Schadens an Leben zustehen konnten. Sie
habe auch wegen der fehlenden Angaben keine Ermittlun-
gen durchfiihren kénnen. Dies wédre ihr nur dann méglich
gewesen, wenn der Klédger entsprechende Hinweise gegeben
hdtte. Das hdtte er aber bis zum 31. Mirz 1967 tun miissen,
damit Sinn und Zweck des § 190 a Abs. 1 BEG, nimlich eine
zligige Bearbeitung und Durchfiihrung von Ermittlungen durch
die Entschédigungsbehdrde, zum Tragen kimen.

Im Ergebnis mit Recht hat das Berufungsgericht
den AusschluB des Kl&gers mit seinem Anspruch auf
Kapitalentschiddigung wegen des Todes seiner Eltern
nach § 190 a Abs. 1 BEG bejaht.

Bedenken bestehen allerdings gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, zu dem den Anspruch be-
griindenden Sachverhalt, den der Kl&dger bis 31, Marz 1967
hdtte dartun miissen, gehdre auch die Schul- oder Berufs-
ausbildung iliber sein 16. Lebensjahr hinaus. Dies kann
jedoch auf sich beruhen. Ob &hnlich wie die Bediirftigkeit
beim Anspruch auf Elternrente nach § 17 Abs. 1



Nr. 5 BEG (vgl. BGH RzW 1976, 157) die besonderen Vor-

aussetzungen des § 7 der 1. DV-BEG fiir eine Waisenrente
(§ 17 Abs. 1 Nr. 3 BEG) iiber eine bestimmte Altersgrenze
hinaus zu dem anspruchsbegriindenden Sachverhalt im Sinne
der §§ 190 Nr. 2, 190 a Abs., 1 BEG gehdren, bedarf hier
keiner Entscheidung. Der Kléger ist in anderen Punkten

der Pflicht zur Begriindung seines Anspruchs bis spite-

stens 31. M#rz 1967 nach § 190 a Abs. 1 BEG nicht nach-
gekommen. '

Der Kldger hat seinen Anspruch wegen Schadens an
Leben nach § 189 Abs. 1 Satz 1 BEG wirksam, aber ohne
Darlegung des diesen Anspruch begriindenden Sachverhalts
angemeldet. Anspruchsbegriindender Sachverhalt ist ein
zeitlich und drtlich bestimmbarer Verfolgungshergang
mit dem sich daraus ergebenden Schaden (BGH RzW 1972,
31 Nr. 21, st#ndig). Eine zeitlich und Srtlich bestimm-
bare Verfolgung seiner Eltern hat der Kliger in seinem
Antrag nicht geschildert. Die bloBe Angabe, seine El-
tern seien "in KZ" umgekommen, geniigte dazu nicht.

Infolgedessen muBte der Kliger gem#B § 190 a
Abs, 1 Satz 1 BEG die in § 190 Nr. 1 bis 4 BEG bezeich-
neten Angaben bei Vermeidung des Ansschlusses bis zum
31. Mdarz 1967 nachholen. Dies hat er nicht getan.

Den anspruchsbegriindenden Sachverhalt (§ 190
Nr. 2 BEG) hat der Kliger auch bis zum 31, Mirz 1967
nicht geschildert. Beim Schaden an Leben gehdren
dazu Angaben dariiber, wann und wo der Verfolgte ums
Leben gekommen ist., Ist der Verfolgte wihrend einer
Freiheitsentziehung gestorben, muSite mindestens an-~



gegeben werden, wann und wo er seiner Freiheit be-
raubt worden und was dem Antragsteller {iber sein
weiteres Schicksal bekanntgeworden war., Dazu hat
der Klager auch bei der Begriindung seiner Gesund-
heits- und Preiheitsschadensanspriiche im M&rz 1967
nichts vorgebracht. Ob derartige Angaben ohne weite-
res bei der Priifung des Lebensschadensanspruchs h#t-
ten beriicksichtigt werden miissen, kann daher auf
sich beruhen,

Zu der durch § 190 a Abs. 1 BEG gebotenen An-
spruchsbegriindung gehdrt auch die Angabe von Beweis-
mitteln (§ 190 Nr. 3 BEG; vgl. BGH RzW 1978, 20
m. w. Nachw.; 73). Hinweise auf Beweismittel zum
Lebensschaden lassen sich dem Vorbringen des Kli-
gers bis zum 31. MHrz 1967 nicht entnehmen,

Da der Kl&ger somit die Frist zur Begriindung
seines Anspruchs auf Entschi¥digung fiir Schaden an
Leben versdumt hat, ist er mit diesem Anspruch
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ausgeschlossen. Auf die Griinde seiner Siumnis kommt
es dabei nicht an (§ 190 a Abs. 1 Satz 2 BEG).

Mai Fuchs Dr. Thumm

Portmann Dr. Lang
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