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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. April 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel,

Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 8. Zivilsenats des (Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 20. Oktober 1970 aufgeho-
ben, soweit der Beklagte zur Zahlung von 29.699 DM
Rentenriickstdnden nebst 4 % Zinsen hieraus und

zur Tragung der auBBergerichtlichen Kosten verur-
teilt worden ist.

In diesem Umfang wird die Berufung der KlAgerin
gegen das Urteil der Entsch&ddigungskammer des
I.eandgerichts Kassel vom 2. Juli 1969 zuriickge-
wliesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagen-
frei. Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
tragt die Klagerin; die auBergerichtlichen Kosten
ces ersten und zweiten Rechtszuges tragen die
K15gerin und der Beklagte je zur Hidlfte.

Von Rechts wegen

Tathestand

Die Kligerin ist die Witwe und Alleinerbin des am

- 1901 geborenen und am 28. Februar 1965 verstorbe-
nen Jjlidischen Kaufmanns Moritz G’ Dieser mufite




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

1238 seine selbstindige Erwerbstitigkeil in Fulda aufpe-
ben und wanderte 1939 mit der Kligerin iiber England nach
den USA aus. Dort erzielte er von 1944 bis 1963 Einkiinfte
Zwischen 2.000 und 4.000 Dollar Jjidhrlich. Diese Einkiinfte
betrugen 1959 32.797 Dollar und 1960 3.560 Dollar: ab
1964 erzielte der Ehemann der Klidgerin keine Einkiinfte aus
Erwerbstitigkeit mehr.

Moritz @ meldete fristgem#B Anspriiche wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen an und beantragte, ihm
anstelle der Kapitalentschddigung eine laufende Rente 2zu
zchlen. Mit Bescheid vom 8. Juni 1959 hilligte ihm die Be-
horde eine nach den SAtzen des mittleren Dienstes berech-
nete Kapitalentschidigung von 4,583 DM zu. Dabeli sah sie
den Entschidigungszeitraum als am 31. Dezember 1944 been-
det an, weil der Erblasser ab 1945 eine ausreichende Le-
bencsgrundlage gehabt habe. Die in den USA erzielten Ein-
kiinfte rechnete sie nach den damaligen Faufkraftwerten
des Statistischen Bundesamtes in Wiesbaden 1945 im Ver-
haltnis 1 Dollar 2,74 RM, 1948 im Verhdltnis 1 Dollar
= 3,00 RM/DM und 1956 im Verhdltnis 1 Dollar = 3,02 DM um.
Den Anspruch auf Rente lehnte sie ab, weil der Antragsteller
aus seiner ErwerbstAtigkeit seit dem Jahre 1945 ein Ein-
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kKommen erzielt habe, das ihm eine ausreichende Lebens-
grundlage geboten habe, so dafl die Voraussetzungen des
¢ 82 BEG nicht erfiillt seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Ehemann der Klidgerin
Klage mit dem Ziel, eine Berufsschadensrente nach den
SAtzen des gehobenen Dienstes, hilfsweise eine hohere
rapitalentschadigung zu erhalten. Das beklagte Land ge-
stand ihm die Einstufung in den gehobenen Dienst und
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eine Verliangerung des Entschidigungszeitraums bis 31. De-
zember 1948 zu; den Rentenanspruch lehnte es aber nach wie
vor ab, well auch nach den Sdtzen des gehobenen Dienstes
ab 1949 eine ausreichende Lebensgrundlage bestanden habe.
Daraufhin schlossen die Parteien am 5. Januar 1960 einen
Vergleich, 1n dem sich das beklagte Land verpflichtete,

an den Ehemann der KlAgerin zur Abgeltung seiner Anspriiche

wegen Schadens im beruflichen Fortkommen weitere 10.000 DM
Zzu zahlen,

Mit Schriftsatz vom 8., Juni 1964 focht Moritz Gold-
meler diesen Vergleich an und beantragte erneut, ihm
eine Berufsschadensrente zu zahlen. Er fiihrte aus, daf
die Partecien beim Vergleichsabschlufl] von einer Kaufkraft
des Dollars von 5,00 DM ausgegangen seien und diese Be-
wertunrs im Widerspruch zur neueren Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs stehe. Seinen Antrag stiitzte er auf
die 2. AnderungsVQ0 zur 3. DV-BEG und bat hilfsweise um
Zuriickstellung des Antrages bis zum Erlafl des BEG-Schluf3-
gesetzes.

Mit formlosem Schreiben vom 18. Marz 1965 antwortete
die Behorde, dafl der Rentenahtrag in der 2. AnderungsVO
zur 2, DV-BEG keine Grundlage finde, weil der Ehemann
der Kligerin durch den Vergleich vom 5. Januar 1960 schon
vor ErlaB der Verordnung am 25. Februar 1960 in die Be-
amtengruppe des gehobenen Dienstes eingestuft worden sei:
daf3 bei der Berechnung der Vergleichssumme von einem un-
gliinstigeren Kaufkraftverhaltnis als 1 Dollar = 2,50 DM
ausgegangen worden sei, betreffe nicht die neue Rechts-
lage nach der 2. AnderungsVO zur 3. DV-BEG. Da Antrige
nach dem noch in Beratung befindlichen BEG-SchluBgesetz



nicht vorweg behandelt werden liénnten, werde anheimge-
stellt, den Erlafl des Schluflgesetzes abzuwarten.

Nach Erlafl des BEG-SchluBgesetzes focht die Klage-
rin als Erbin ihres inzwischen verstorbenen Ehemannes mit
Schreiben vom 4., November 1965 nochmals den Vergleich vom
5. Januar 1960 an und wiederholte mit Schreiben vom
9. Mdrz 1966 ausdriicklich die Wahl der Berufsschadens-
rente. Die Behdrde bewilligte ihr durch Bescheid wvom
2%. Juli 1968 weitere 25.417 DM Kapitalentschiddigung,
da der Entschiddigungszeitraum wegen der neuen Bewertung
der Kaufkraft des US-Dollars bis zum Tode ihres Fhemannes
zu erstrecken sei. Den Rentenanspruch lehnte sie ab, weil
die Voraussetzungen der Rentenerhdhung nach Art. III Nr. &4
Abs. 2 BEG-SchlufiG nicht vorldgen und die Kligerin nach

Art. IV Nr. 1 Abs. 5 BEG-SchluBG an den Rentenverzicht im
Vergleich vom 5. Januar 1960 gebunden sei.

Mit der Klage verlangt die Kl&dgerin Zahlung von
4,752 DM Entschidirung flir die Zeit bis zum 31. Oktober 1953
und der Rente fiir ihren verstorbenen Ehemann vom 1. Novem-
ber 1953 bis 28. Februvar 1965 nach den Sitzen des gehobenen
Dienstes sowie ab 1. [FHrz 1965 einer laufenden Berufsscha-
denswitwenrente in IIche von 60 vom Hundert der Rente ihres

Ehemannes. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat der Flase in <77

conon -t



filir die Zeit vor dem 1. Mirz 1965, also Rentenriick-
stinde in Hohe von 29.699 DM nebst Zinsen zugebilligt
worden sind. Die Kldgerin hat sich in der Revisions-
instanz nicht vertreten lassen.

Entschelidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

T Das Berufungsgericht fiihrt aus, die KlAgerin habe

den Vergleich vem 5., Januar 1960 nach Art. IV Nr. 2 in
verbindune mit Art. IV Nr. 1 fbe. 1 b BEG-SchluB3G wirk-
sam ancefochten. Dafl die Partelien beim Vergleichsabschluf3
von nach heutiger Ansicht falschen Kaufkraftrichtzahlen
auccegangen seilen, sei im Bescheid der BehOrde vom

2%, Juli 1968 zutreffend festgestellt worden. Als mit-
verfolgte Witwe und Alleinerbin ihres Fhemannes sei die
Klazerin auch Berechtigte im Sinne dieser Vorschrift.

Mit der Anfechtung sei die vergleichsweise Regelung ganz
beseitigt worden, so daf3 der damals geltend gemachte An-
cpruch in vollem Umfang neu zu priifen sei. Vor Vergleichs-
abschlufl sei im gerichtlichen Verfahren der Rentenanspruch
des Ehemannes der KlAgerin wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen anhingigc gewesen. Durch den Vergleich habe er
aur diesen Rentenanspruch verzichtet, so daB8 nunmehr in
erster Linie iiber diesen Rentenanspruch zu entscheiden
sei. Dabei sei von den Verhdltnissen zur Zeit des Ver-
gleichsabschlusses auszugehen.

Der Ansicht des Landegerichts, dafl das Wahlrecht
verbraucht sei, wenn es frither ausgeiibt, aber unanfecht-



bar verncint worden sei, kinne sich das Berufungsgericht
nicht anschlieBBen. Dacs Rentenwahlrecht sei ein Gestal-
tungsrecht, das bei wirksamer Ausiibung den Anspruch auf
Kenitalentschidigung zum Erldschen bringe und an dessen
Stelle den Rentenanspruch setze. Diese Rentenwahl seil
bindend. Auch aus der Verweisung in Art. IV Nr. 1 Abs. 5
BEG~-SchlufRG auf Art. IIT Nr..& kénne nicht gefolgert wer-
den, dafil nach dem SchluBgesetz ein Berechtigter nur un-
ter den dort genannten Voraussetzungen einen Rentenan-
spruch geltend machen kénne. Vielmehr miisse unterschieden
verden, oh nach dem Schlullgesetz erstmals vom Rentenwahl-
recht Gebrauch gemacht werde oder ob schon nach den frii-
heren Vorschriften das Wahlrecht ordnungsgemidfl ausgeiibt
worden sei, der Rentenanspruch aber abgelehnt wurde, weil
die materiellen Voraussetzungen fiir die Rentenwahl nicht
gegeben waren, oder deshalb der Rentenanspruch durch
Vergleich oder Verzicht erledigt wurde. Nur im ersten
Falle preife Art. III Nr. 4 BEG-SchluBG ein. Im zweiten
Falle konne dagegen der Berechtigte seinen abschligig
beschiedenen Rentenanspruch nach Art. III Nr. 2 BEG-
SchluflG erneut anmelden oder den Vergleich oder Ver-
zicht nach Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG anfechten. Diese
Auslerung ergebe sich aus Art. III Nr. 2 Abs. 4 BEG-
SchluBG, der filir die zweite Fallgruppe bestimme, daB es
filir das Bestehen eines Wahlrechts anf die Verhaltnisse

im Zeitpunkt der fritheren Entscheidung ankomme.

Die Neupriifung des vor VergleichsabschluBl3 anhingig
gewesenen Rentenanspruchs des Ehemannes der KlHgerin zeige,
dal ein Rentenwahlrecht nach der damals {iblichen Kauflkraft-
umrechnung nicht bestanden habe, nach dem heute anzuwen-

denden Umrechnungskurs aber gegeben sei. Moritz G-




habe bei Zugrundelegung eines Kaufkraftverhaltnisses

von 1 Dollar = 2,50 DM und Einstufung in den gehobe-

nen Dienst in den USA niemals eine ausreichende Lebens-
grundlage gefunden. Da die Voraussetzungen der Renten-
wahl mithin nach §§ 81, 82 BEG erfiillt seien, k®nne die
Kldgerin als seine Ehefrau und Alleinerbin nunmehr nach

$ 140 Abs. 3 BEG die Rentenbetrige beanspruchen, die ihm
zugestanden hdtten. Danach errechne sich eine Rentennach-
zahlung von 64.947 DM zuzliglich des Jahresrentenbetrages
nach § 83 Abs. 3 BEG von 4,752 DM. Auf diesen Betrag von
59.699 DM miisse sich die Klidgerin allerdings nach § 84a BEG
die 50.000 DN Kapitalentschddigung anrechnen lassen. Wei-
terhin ktnne sie ab 1. Mirz 1965 gemdB § 85 a BEG, § 25
der 3. DV-BEG eine Berufsschadenswitwenrente beanspruchen;
denn sie sei selbst Verfolgte und ihr Ehemann sei nach
Ausiibung des Wahlrechts, aber vor rechtskraftiger ge-
richtlicher Zuerkennung der Rente verstorben. Der Zins-
anspruch errechne sich nach § 169 Abs. 2, 3 BEG in Hohe
von 4 % aus dem bis Ende 1962 aufgelaufenen Nachzahlungs-
betrag von 53.630 DM.

2. Diese Ausiiihrungen stehen in Widerspruch zur Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, insbesondere zu den

Entscheidungen RzW 1971, 351 Nr. 12 und 1972, 476 Nr. 33.
Sie rechtfertigen nicht die Zuerkennung des ererbten An-

spruchs auf eine Rentennachzahlung von 29.699 DM zuziiglich
Zinsen.,

a) Der Berufsschaden des Ehemannes der Kligerin wurde

durch den gerichtlichen Vergleich vom 5. Januar 1960 end-
giiltig geregelt. Gegenstand der Vereinbarung war nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts auch ein etwaiger



Rentenanspruch. Der Ehemann der Kliagerin verzichtete auf
ihn oder liefl sich dafiir abfinden. Als alleinige Rechts-
nachfolgerin ihres am 28. Februar 1965, also vor Inkraft-
treten des BEG-SchluBBgesetzes, verstorbenen Ehemannes
konnte die Kldgerin diesen Vergleich nach Art. IV Nr. 2

in Verbindung mit Art. IV Nr. 1 Abs. 1 b BEG-SchluBG an-
fechten. Denn der Verzicht auf den Rentenanspruch wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen oder die Abfindung

fiir diesen Anspruch beruhte darauf, daB bei Feststellung
der Einkiinfte, die Moritz G. in den USA erzielt
hatte, die Kaufkraft der auslidndischen Wahrung nach Grund-
sétzen bewertet worden ist, die im Widerspruch zu der vom
Bundesgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung (vgl. Rz¥W 1960,
391 Nr. 55 und 1961, 121 Nr. 18) vertretenen Auffassung

standen.

Die Voraussetzungen der Rentenwahl bestimmen sich
bei Regelung des Berufsschadensanspruchs durch Vergleich,
Verzicht oder Abfindung allein nach Art. III Nr. 4 BEG-
Sch1luBG (BGH RzW 1971, 351 Nr. 12; stindig). Auch im Wege
der Angleichung nach Art. IV Nr. 2 in Verbindung mit
Art. IV Nr. 1 Abs. 1 b BEG-Schluf3G kann eine Rente daher
nur denn verlanst werden, wenn Art. JIII Nr. 4 BEG-SchluBG
ein Wahlrecht eréffnet (Art. IV Nr. 1 Abs. 5 Satz 3 BEG-
SchlufRG). Daran wird festgehalten.

Im vorliegenden Falle wire fiir den Ehemann der Kla-
Ferin nur ein Rentenwahlrecht in entsprechender Anwen-
dung ¢ces Art. III Nr. 4 Abs. 1 BEG-SchluBBG in Betracht
Felzommen, da sich die Rente fiir den in selbstindiger
Erwerbstaitigkeit geschAadigten uind in die Beamtengruppe
des gehobenen Dienstes eingereihten Verfolgten durch
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Ari. 1 BHG-SchlufG nichl erhht hat (BGH RzW 1270, 325

Nr. 35). Die entsprechende Anwendung des Art. III Nr. &

Abs. 1 BEG-Schlu3G wilirde bedeuten, daB die Wandlung der
Verwaltungs- und Gerichtsiibung zur Bewertung der Kauf-

kraft des US-Dollars einer Anderung in Art. I BEG-SchluBG
dann gleichgestellt wird, wenn die Anwendung des entsprechend
den Grundsatzen des Bundesgerichtshofs bestimmten Kaufkraft-
wertes fiir den im selbstdndigen Beruf Geschiddigten erst-

mals ein Wahlrecht nach § 82 Abs. 1 BEG begriindet (BGH

RzW 1972, 476 Nr. 33).

Des Berufungsgericht hat festgestellt, daB der FEhe-
mann der klagerin nach der bei VergleichsabschluB iiblichen
Kautkraftbewertung des US-Dollars eine ausreichende Lebens-
crundlage im Sinne von §§ 82, 75 BEG hatte und ihm daher
damals kein Rentenwahlrecht zustand. Demgegeniiber hitte

er bel Zugrundelegung des geanderten Kaufliraftwertes wvon
2,50 DM filir den US-Dollar in den Jahren 1959 und 1960 eine
aucsreichende Lebensgsrundlage nicht erlangt.

b) Dem Fhemann der KlAgerin hiitte daher, wenn er das
Inkrafttreten des BEG-Schlufligesetzes noch erlebt hitte,
ein Rentenvahlrecht rem#ld Art. III Nr. 4 Abs. 1 BEG-
SchluBG zugestanden. Da er jedoch am 28. Februar 1965
verstorben ist, konnte er das Rentenwahlrecht, das erst
Art, IV Nr. 2, Nr. 1 Abs. 1 b, Art. IIT Nr. 4 Abs. 1 BEG-
SchluflG weschaffen hat, nicht mehr ausiiben. Die Kldgerin
als seine Rechtsnachfolgerin kann sich dabeli nicht dar-
auf berufen, daf ihr Fhemann noch vor seinem Tode den
Vergleich vom 5. Januar 1960 angefochten und sein Ren-

tenvahlrecht ausgeiibt habe. Sowohl Art. III Nr. 4 als
auch Art. IV BEG-SchluBG sind erst am 18. September 1965



in kraft getreten, so dal Rechte auf Grund der neuen
Rechtslage erst von diesem Zeitpunkt an geltend ge-
macht werden konnten. Das nach friiherem Recht vom Ehe-
mann der Klagerin ordnungsgemdfl ausgeiibte Rentenwahl-
recht war durch den Verzicht oder die Abfindungserklé-
rung im Vergleich vom 5. Januar 1960 verbraucht. Auch
durch Anfechtung des Vergleichs ist die frithere Renten-
wahlerklarung nicht wieder wirksam geworden; sie mufB
avf Grund der neuen Rechtslage nach dem BEG-SchluBge-
setz neu abgegeben werden (BGH RzW 1973, 189).

c) In RzZW 1970, 324 Nr. 33 hat der Senat dargelegt,
in welchen Fallen die Witwe eines berufsgeschidigten
Verfolgten zur Ausiibung der Rentenwahl berechtigt ist.
Einer der dort aufgefiihrten Fdlle liegt hier nicht vor.
Insbesondere ist der Kligerin durch die Angleichungs-
reselung des Art. IV Nr. 1 Abs. 1 b BEG-SchluB3G nicht
erstmalig ein Rentenrecht eingerdumt worden, weil sie
selbst ein eigenes Rentenwahlrecht nur nach & 86 BEG
hAitte. Die Anwendung dieser Vorschrift setzt aber vor-
aus, dall der Verfolgte innerhalb oder vor Beginn der
Frist des § 84 BEG verstorben ist, ohne das Rentenwahl-
recht ausgeiibt zu haben. Das trifit hier nicht 2zu.

Der KlAgerin kinnte ein eigenes Rentenwahlrecht
daher nur in entsprechender Anwendung des Art. III Nr. 4
Abs. %3 BEG-SchluflG zustehen. Hierauf hat der Senat be-
reits in RzW 1975, 189 hingewiesen. Diese Frage bedarf
hier Jjedoch keiner Entscheidung; denn eine solche ent-
snrechende Anwendung viirde der Kliigerin nur einen Ren-

tenanspruch nach MaBgabe des § 86 BEG einriumen. Die-
ser Anspruch ist der KlAgerin durch das Berufimgsurteil



sugesprochen worden, ohine dafll der Beklagte hiergegen
ein Rechtsmiitel eingelegt hat. Der Rentenanspruch ab

1. Marz 1965 ist daher nicht mehr Gegenstand dieses
Rechtsstreits.

¢ 86 Abs. 3 Satz 2 BEG sieht allerdings neben dem
Ansnruch auf laufende Rente auch einen Anspruch auf '
eine Entschidigung in H6he der Rentenbeziige eines Jahres
vor, die dem Verfolgten nach § 83 Abs. 3 BEG zugestan-
den hatte. Diese Jahresentschidigung von 4.752 DM ist
auch noch streitbefangen, weil der Beklagte das Beru-
fungsurteil wegen des gesamten Nachzahlungsbetrages von
29.699 DM angegriffen hat. Es kann dahinstehen, ob bei
entsprechender Anwendung des Art. 1II Nr. 4 Abs. 3 BEG-
Schlui3G auch ein Anspruch auf die Jahresentschiddigung
bestehen wiirde. Da Art. III Nr. 4 Abs. 3 BEG-SchlufiG
auch § 86 Abs. 5 BEG flir entsprechend anwendbar erklirt,
milte sich die Kliigerin nimlich die /.752 DM ;jedenfalls
aul die Kapitalentschidigung von 40.000 DM anrechnen

lassen, die ihr verstorbener Ehemann und sie bereits
erhalten haben.

a) Den Ansnruch auf die in der Person des Ehemannes
bis zu seinem Tode aufgelaufene Rentennachzahlung ein-
schlieBlich der Jahresentschidigung nach § 8% Abs. 3 BEG
in Hohe von 29.699 DM (64.947 DM + 4.752 DM = 69.699 DM
- 40.000 DM) kann die Kligerin unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt geltend machen. Zugunsten der Witwe eines
Verfolgten bestiinde dieser Anspruch selbst bei entspre-
chender Anwvendung des Art. III Nr. 4 Abs. 3 BEG-Schluf3G
nicht. Als Erbin ware die Kladgerin nur ansnruchsberech-

tigt, wenn der Verfolpgte selbst noch wirksam das Renten-
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wahlrecht ausgeiibt hitte. Das ist - wie oben dargelegt -
nicht der Fall. Ein eigenes Rentenwahlrecht steht den Er-
ben des Verfolgten dagegen nicht zu, weil es als Gestal-

tungsrecht unvererblich ist (BGH RzW 1964, 571 Nr. 39:
stédndig).

Die Klagerin kann sich schliefllich auch nicht dar-
auf berufen, daB es gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB)
verstoflen wlirde, wenn sie der Beklagte wegen des Ver-
zichts auf das Rentenwahlrecht am Vergleich vom 5. Ja-~
nuar 1960 festhdlt, obwohl beide Parteien damals von
Kaufkraftwerten des US-Dollars ausgingen, die durch
die spdtere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und
die daran anschlieBBende Verwaltungsiibung gea@ndert wurden.
Finer solchen Berufung auf § 242 BGB stiinde ndmlich die
sonderregelung in Art. IV Nr. 2 in Verbindung mit Art. IV
Nr. 1 Abs. 1 b BEG=SchluB3G entgegen. Zwar kann aus der
Anfechtungsmoglichkeit des Art. IV Nr., 2 BEG~SchlufiG al-
lein nicht geschlossen werden, daf dadurch dem Berechtig-
ten allgemein die Berufung auf Mangel abgeschnitten wer-
den sollte, die nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen die
Wirksamkeit der frilheren Regelung beeintridchtigten (BGH
RzW 1972, 274). Das gilt jedoch nur fiir die Fdlle, in
denen der in Art. IV Nr. 1 BEG-Schlufl3G geregelte Anglei-
chungstatbestand nicht die einzige Grundlage fiir die Be-
rufung auf § 242 BGB bildet. Wenn ndmlich Art. IV Nr. 1
BEG-SchluBG die Angleichungsmoglichkeit fiir eine bestimm-

te Sach- oder Rechtsfrage ausdriicklich regelt und dabei
den Umfang der Angleichung ausdriicklich beschrankt,
dann wiAre es eine unzuldssige Umgehung des Gesetzes,
wenn {iber § 242 BGB diese Grenzen iiberschritten werden
wiirden. So liegt der Fall hier, in dem die geidnderte
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Bowertung der Koutkea vl ciner nusliindischen Wihrung

nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1 b BEG-SchluiC als Anglei-
chungstatbestand besonders geregelt, gleichzeitig

aber die Ausiibung der Rentenwahl an die Voraussetzun-

gen des Art. III Nr. 4 BEG-SchluldG gekniipft ist (Art. IV
Nr. 1 Abs. 5 Satz 3 BEG-SchluBG). Insoweit unterscheidet
sich dieser Sachverhalt von demjenigen, der der Entschei-
dung BGH RzW 1972, 274 zugrunde gelegen hat.

Auch eine Unwirksamkeit des Vergleichs vom 5. Janu-
ar 1960 nach § 779 BGB kommt nicht in Betracht, weil sich
die Parteien bei Abschlufl des Vergleichs nicht iiber die
tatedchlichen Gegebenheiten geirrt haben. Die Wirksamkeit
eines Vergleichs kann nach § 779 BGB nicht durch einen
Unmstand in Frage gecstellt werden, der beim Abschlufl des
Vergleichs streitig oder ungewif} war. Das traf hier fiir
die Bewertung der Kaufkraft des US-Dollars zu.

S Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben, so-
weit es den Beklagten zur Zahlung von 29,699 DM zuziig-
lich Zincsen hieraus verurteilt hat. Insoweit wird das
landgerichtliche lirteil wiederhergestellt.

Auch die Kostenentscheidung des Berufungsurtells
mufl aufgehoben werden, da die Kligerin in den ersten
beiden Rechtsziigen teils obsiegt hat, teils mmterlegen
ist. Es erschien angemessen, die auBlergerichtlichen
Fosten nach ¢ 92 Abs. 1 ZPO jeder Partei zur Hilfte
aufzuerlegen, well der zuerkannte Rentenanspruch und



die Nachzahlung von 29.699 DM in etwa gleich hoch sind.
Die auflergerichtlichen Korten des Revisionsverfahrens

werden der Kldgerin in vollem Umfang auferlegt (& 91 ZFPO).

fai Zorn Henkel

Fuchs NDr. Thumm
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