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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 25/79 URTEIL Verkiindet am

15. November 1979
Adomeit,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Merie Z (NS :--. "SEED.
@B Avenue JEINNND, "SI, Fronkreich,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, WD -

gegen

Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
TannenstraBe 26, Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der 1IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
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die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Henkel, Portmann,

Dr. Lang und Girtner
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 14, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 2. Juni 1978 wird zuriickge-~
wiesen, soweit die Klage auf Kapitalentscha-
digung flir die Zeit vor dem 1. Januar 1949
gerichtet ist,

Im {ibrigen wird das angefochtene Urteil auf
das Rechtsmittel der Kldgerin aufgehoben und
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen
Tatbestand

Der aus Polen stammende jiidische Ehemann der Kla-
gerin, den sie 1926 geheiratet hatte, geriet im deutsch
besetzten Frankreich in die nationalsozialistische Ras-~
senverfolgung und verstarb wihrend der Deportation. Dem
auf § 160 BEG gestiitzten Antrage von Mai 1957 auf Ent-
schddigung fiir Schaden an Leben gab die Behtérde mit Be-
scheid vom 16. September 1959 statt. Diesen widerrief



Matthias Prinz
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sie mit Bescheid vom 15. August 1960, weil sich heraus-
gestellt habe, daB die Kldgerin am 1, Oktober 1953 we-
gen des Todes ihres Ehemannes vom franzosischen Staat
Rente in einer Hbhe erhalten habe, die als Betreuung

zu werten sei, Der dem Bevollmdchtigten der Kligerin am
22. August 1960 zugestellte Widerrufsbescheid blieb un-
angefochten,

Im September 1974 beantragte die Kligerin den Erlaf
eines Zweitbescheids. Der Anspruch sei ihr :zu Unrecht
entzogen worden, Die vom franzdsischen Staat gezahlte
Rente habe den Betreuungssatz nicht erreicht. Die Behor-
de lehnte ab, Die Kligerin erhob Klage. Im Dezember 1975
begriindete sie ihr Abhilfeverlangen neu damit, daB ihr
Ehemann, wie sie durch Zufall jetzt erfahren habe, lénge-
re Zeit in Deutschland wohnhaft gewesen und von dort nach
Frankreich ausgewandert, sie mithin nach § 4 Abs. 1 Nr. 1
BEG anspruchsberechtigt sei. Auf eine Betreuung durch den
franzbsischen Staat am 1. Oktober 1953 komme es deshalb
nicht an., Der Beklagte verweigerte demgegeniiber die Ab-
hilfe, weil die Kl&dgerin das Erstverfahren nachlédssig be-
trieben habe. Das Landgericht wies die Klage, erweitert
auf Kapitalentschidigung bereits seit dem 2. August 1942,
ab, das Oberlandesgericht die Berufung zuriick. Mit der
Revision verfolgt die Kligerin den Anspruch weiter. Der
Beklagte ist im Revisionsrechtszuge nicht vertreten,

Entscheidungsgriinde

Soweit die Kligerin einen Anspruch auf Kapitalent-
schiédigung fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1949 geltend
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macht, ist die Revision unbegriindet. Abhilfe kann nur
gewdhrt werden, wenn sich im Zweitverfahren die unan-
fechtbare oder rechtskraftige Entscheidung im Erstver-
fahren als im Ergebnis unrichtig herausstelit (BGH

RzW 1972, 341; 344; 1979, 66). Die Kligerin hatte im
Erstverfahren ihre Anspruchsberechtigung nur auf § 160
BEG gestiitzt. Fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1949 kam
deshalb eine Kapitalentsch#digung nicht in Betracht
(vgl. § 163 Abs. 1 Satz 2 BEG). Der Bescheid vom 16. Sep-
tember 1959, der die fiir die Zeit vom 1, Januar 1949 an
beantragte Entschidigung gewidhrte, hat mithin einen gel-
tend gemachten Anspruch nicht abgelehnt. Weil es flir den
Anspruch auf Kapitalentschiddigung fiir die Zeit vor dem
1. Januar 1949 an einem ihn zu Unrecht ablehnenden Be-
scheide fehlt, findet Abhilfe insoweit nicht statt (vgl.
BGH RzW 1975, 174 Nr. 6; 1976, 191). Die nachtrigliche
Erweiterung des rechtsbestiéndig geregelten Anspruchs

ist nicht méglich.

Soweit es sich um den Anspruch auf Kapitalentschi-
digung fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 an und auf lau-
fende Rente handelt, ist die Revision begriindet.

Die Kl#gerin stiitzt ihr Abhilfeverlangen darauf,
daB sie nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG anspruchsberechtigt
sei. Der Beklagte weigert sich, in eine ernmeute Sach-
priifung einzutreten, weil die Kligerin das Erstverfah-
ren nachléssig betrieben, ndmlich die Bescheinigung
der Freien und Hansestadt Hamburg iiber den dortigen
Aufenthalt ihres Ehemannes nicht schon in jenem Ver-
fahren beigebracht habe, Diese Ermessenserwigungen h#lt
das Berufungsgericht fiir fehlerhaft. Der Ehemann der



Kligerin sei 1923 mit einem in Berlin susgestellten,

vom franztsischen Konsulat in Bremen mit einem Sicht-
vermerk versehenen polnischen Paf nach Frankreich ein-
gereist und habe in einem Einblirgerungsantrage vom

6. Januar 1940 erklirt, von 1921 bis 1923 in Hagen ge-
wohnt und gearbeitet zu haben. Es lasse sicih nicht fest-
stellen, daB die Kl&gerin den vor ihrer Heirat liegen-
den Aufenthalt ihres Ehemannes in Hamburg vor Dezember
1975 gekannt habe. Mit der auf einen nicht festgestell-
ten Sachverhalt gestiitzten Verweigerung der a.nilfe habe
der Beklagte die gesetzlichen Grenzen des ihm im Abhilfe-
verfahren eingeriumten Ermessens iiberschritten. Das 1&8t
keinen Rechtsfehler erkennen. Der von dem Beklagten vor-
getragene Grund fiir die Verweigerung der Abhilfe beruht
auf einem nicht feststehenden Sachverhalt und triégt des-
halb seine Entscheidung nicht (vgl. BGH RzW 1972, 341).

Nach Ansicht des Berufungsgerichts scheitert der
Klageanspruch daran, dag ein etwaiger auf § 4 Abs, 1
Nr. 1 ¢ BEG gestiitzter Anspruch auf Entschédigung fiir
Schaden an Leben in entsprechender Anwendung des § 190 a
Abs, 1 Satz 1 BEG mit Ablauf des 31. Mdrz 1967 erloschen
sel. Die Kliégerin habe bis zu diesem Zeitpunkt nicht ein-
mal die Moglichkeit angedeutet, ihr Ehemann kénne im Ge-
biet des Deutschen Reichs nach dem Stande vom 31. Dezem-
ber 1937 einen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt gehabt
haben.

, Mit dieser Begriindung kann im Abhilfeverfanren
der Entschidigungsanspruch nicht verneint werden.

Das durch den Antrag der Kldgerin im Mai 1957 ein-
geleitete Verfahren, das ihren Anspruch auf Entschddi-
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gung fiir Schaden an Leben seit dem 1. Januar 1949 zum
Gegenstande hatte, endete im November 1960, als der
Widerrufsbescheid vom 15. August 1960 unanfechtbar wur-
de. Die Pflicht, den Entschiadigungsantrag gemdB §§ 190 a
Abs, 1, 190 Nr. 1 bis 4 BEG zu begriinden, iiberdauerte
nicht den AbschluB des durch den Antrag eingeleiteten
Verfahrens; fiir das Abhilfeverlangen gilt § 150 a Abs. 1
BEG weder unmittelbar noch entsprechend. Das hat der
Bundesgerichtshof nach ErlafBl des Berufungsurteils in
dem Urteil RzW 1979, 68 entschieden; darauf wirg ver-
wiesen,

Das Berufungsurteil enthdlt keine Feststellungen
dariiber, ob der Ehemann der Kl&dgerin vor seiner Auswan-
derung nach Frankreich im Reichsgebiet nach dem Stande
vom 31, Dezember 1937 seinen letzten Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt gehabt hat. Fiir die Revisionsin-
stanz ist dies deshalb zu unterstellen. Damit widre die
Kligerin nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG anspruchsberechtigt.
Der Widerrufsbescheid vom 15, August 1960 begriindet die
Entziehung der gewdhrten Entschddigung damit, die Kl&ge-
rin habe objektiv unrichtig angegeben, am 1, Oktober 1953
von keinem Staat wegen des erlittenen Schadens durch Zu-
- wendungen laufend betreut worden zu sein; auf dieser un-~
richtigen Angabe habe die Entscheidung beruht. Im Falle
der Entschiédigungsberechtigung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢
BEG hatte die Kldgerin Anspruch auf die ihr durch den
Bescheid vom 16. September 1959 gewsdhrten Leistungen,
auch wenn sie am 1, Oktober 1953 wegen des erlittenen
Schadens von einem anderen Staat betreut worden ist.
Eine nur objektiv unrichtige Angabe iiber diesen Umstand
hdtte die Entziehung nicht begriindet (vgl. § 7 Abs. 2
BEG).



Nach den bisherigen Feststellungen des Berufungs-
richters 1ldBAt sich der Anspruch auf Kapitalentschadi-
gung fir die Zeit vom 1, Januar 1949 an und auf laufende
Rente nicht ausschlieBen. Deshaldb wird sein Urteil auf-
gehoben, soweit es die Klage hierauf abgewiesen hat.

Mai Henkel Portmann
Dr. Lang Gédrtner
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