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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 25/78 URTEIL Verkiindet am

14. Dezember 1978
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

José¢ C D - C_ ’

@cue D FED S/ Frankreich,
Kliger, Revisionskl&ger und
Revisionsbeklagter,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, WD-

gegen

land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehérde Nordrhein-
Westfalen, TannenstraBe 26, Diisseldorf 30,

Beklagten, Revisionskldger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16, November 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn,
Henkel, Dr. Thumm und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 15, Dezember 1977 wird zuriickgewiesen.

ITI. Auf die Revision des Beklagten wird das ange-
fochtene Urteil aufgehoben, soweit zum Nach-
teil des Beklagten erkannt ist.

Die Berufung des Klédgers gegen das Urteil der

2. Entschiddigungskammer des Landgerichts Diissel-
dorf vom 25. Mdrz 1977 wird auch insoweit zu-
riickgewiesen.

III. Die Rechtsmittelverfahren sind gebiihren- und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
triagt der Klidger ganz,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1911 in Spanien geborene Kldger nahm auf repu-
blikanischer Seite am spanischen Biirgerkrieg teil und
floh Anfang 1939 nach Siidfrankreich. Im Juli 1942 wurde
er festgenommen und im Februar 1943 in das Gefédngnis von
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Toulouse eingeliefert., Seit dem 20. Juni 1944 war er
bis zu seiner Befreiung am 29. April 1945 im Konzen-
trationslager Dachau inhaftiert. Danach kehrte er nach
Frankreich zuriick.

Mit Schreiben vom 13. November 1961 fragte der
Kldager beim deutschen Generalkonsulat in Marseille
unter Darlegung seines Haftschicksals an, ob er An-
spriiche nach dem BEG geltend machen kdénne, In dem
Schreiben hief3l es u, a.,:

"Ich hatte rechtzeitig Kenntnis von dem Gesetz

der Bundesrepublik (BEG) vom 18. September 1953,
welches abgedndert und vervollstandigt wurde

durch ein Gesetz, das am 29, Juni 1956 herausge-
geben wurde, in dem die Entschddigung der Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgungen vorge-
.sehen wurde. Es war mir jedoch nicht méglich, einen
Entschddigungsantrag in der gesetzten Frist zu
stellen, d. h. vor dem 31, Mdrz 1958, da mir meine
Karte als politischer Deportierter erst am

20, Juli 1959 ausgestellt worden ist.

Als Inhaber dieser Karte erhoffte ich, der ge-
troffenen Vorkehrung teilhaftig zu werden, auf-
grund des Abkommens iiber die Entschddigung von
Naziopfern, das seinerzeit zwischen Frankreich
und Deutschland ausgehandelt wurde. Jedoch durch
Dekret vom 29. August 1961 wurde ich davon aus-
geschlossen, eine Entschddigung zu erhalten, da
ich Auslénder war."
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Das Generalkonsulat unterrichtete den Regierungs-
préisidenten in Koln als Entschddigungsbehdrde, Dessen
Schreiben an den Kldger vom 4. Januar 1962 kam als un-
zustellbar zuriick. Ende Dezember 1963 beantragte der
Kldager durch Bevollmidchtigte Wiedereinsetzung in die
Antragsfrist. Im Januar 1964 meldete er Anspriiche auf
Entschddigung flir Schaden an Freiheit und an Koérper
oder Gesundheit an. Sein Wiedereinsetzungsgésuch begriin-
dete er im Januar und Februar 1964, Er behauptete und
versicherte an Eides Statt, 1957 habe er von der deut-
schen Wiedergutmachungsgesetzgebung erfahren und habe
sich um Auskunft an die franzosische Vereinigung der
Deportierten und Internierten in Alés gewandt; diese
habe ihm mitgeteilt, daB nur Deportierte jiidischer Her-
kunft Anspruch auf eine Entschddigung hdtten; erst im
Dezember 1963 habe er durch Zufall erfahren, daB diese
Auskunft unrichtig gewesen sei,

Der Regierungsprédsident in Kéln lehnte mit Bescheid
vom 30. November 1964 den Entschddigungsantrag als verspi-
tet ab. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand koénne nicht
gewidhrt werden, weil der Kliager nicht glaubhaft gemacht
habe, daB er ohne Verschulden gehindert gewesen sei, den
Antrag frither zu stellen; die von ihm beim Generalkonsulat
in Marseille vorgetragenen Griinde stiinden absolut in Wider-
spruch zu den in seiner eidesstattlichen Versicherung an-
gegebenen Hinderungsgriinden. Der Kl&ger focht den ihm am
3. Dezember 1964 zugestellten Bescheid nicht an.

Im August 1968 bat der Kldger, die Bearbeitung
seines Entschiddigungsantrags wieder aufzunehmen; die
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Begriindung des Ablehnungsbescheids vom 30, November
1964 sei nicht als stichhaltig anzusehen. In einem
Schreiben vom 10, Marz 1970 fiihrten seine Bevollmich-
tigten aus, die Meinung, das Vorbringen des Kl&gers

sei widerspriichlich, sei nur durch MifBverstidndnis zu
erklaren. Die Entschaddigungsbehérde blieb zwar in einem
Schreiben vom 11. September 1970 bei der Begriindung des
ablehnenden Bescheids, fiihrte aber aus, der Klidger sei
insgesamt ldnger als ein Jahr in Konzentrationslagern
inhaftiert gewesen und erfiille die Anspruchsvorausset-
zungen des § 31 Abs. 2 BEG; er mdge eine Inhaftierungs-
bescheinigung fiir das Lager Compiégne vorlegen, damit
die Akte an die Landesrentenbehdorde zur Bearbeitung des
Gesundheitsschadens abgegeben werden konne. Der Kldger
antwortete im Dezember 1970, nach Auskunft des Inter-
nationalen Suchdienstes konne anscheinend ein Jahr
Aufenthalt in einem Konzentrationslager nicht nachge-
wiesen werden, und bat "nunmehr dringend darum, die
Sache nach Riba-Orrit zu iiberpriifen". Mit Bescheid vom
12, September 1972 gewdhrte ihm der Regierungsprisident
"nach den Richtlinien fiir das Wiederaufgreifen abge-
schlossener Entschiddigungsverfahren (ZVR) in Verbindung
mit dem ErlaB8 des Innenministers NRW vom 30, 11. 1971
in Abweichung von der bestandskrdftigen Ablehnung durch
Bescheid vom 20, 11. 1964" fiir Schaden an Freiheit
3.900 DM Kapitalentschddigung.

Die Landesrentenbehdrde sprach dem Kliger mit
Bescheid vom 12, August 1974 "nach A 5 der Zweitverfah-
rensrichtlinien der Linder (ZVR)" Heilverfahren sowie
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ab 1. Januar 1949 fiir eine Erwerbsminderung von 30 %
Kapitalentschddigung und Rente zu. Es heifit dann
unter anderem, es handle sich um die Wiederaufnahme
des durch Bescheid vom 30, November 1964 unanfechtbar
abgeschlossenen Verfahrens; die Entscheidung beruhe
daher auf den Bestimmungen der hierfiir maBSgeblichen
Zweitverfahrensrichtlinien der Linder (ZVR).

Die auf hothere Kapitalentsch#digung und Rente
sowie Zinsen gemidB § 169 BEG gerichtete Klage hatte
keinen Erfolg. Das Berufungsgericht sprach dem Kliger
19 % Zinszuschlag zu den von der Entschidigungsbehorde
fiir die Zeit bis zum 31, Dezember 1969 zuerkannten
46,719,60 DM zu und wies im iibrigen die Berufung des .
Kldgers zuriick. Beide Parteien haben Revision einge-
legt. Der Kliger beharrt auf seinem weitergehenden
Klageanspruch, Der Beklagte erstrebt die Abweisung
der Klage auch hinsichtlich des vom Berufungsgericht
zuerkannten Zinsanspruchs.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet.

Ein Neuantragsrecht des Kl#gers nach Art, III
Nr. 1 Abs., 1 Satz 2, Abs. 4 BEG-SchluBG wegen der Neu-
fassung des § 31 Abs. 2 BEG verneint das Berufungsge-
richt, weil nicht bewiesen sei, daB der Kldger schon
vor seiner Inhaftierung in Dachau ab 20. Juni 1944 in



einem Konzentrationslager festgehalten worden sei.
Dies begegnet keinen Bedenken und wird auch vom Kl&-
ger nicht angegriffen.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB es sich hier um ein Zweitverfahren handelt. Ent-
schiadigung konne dem Kldger, so fiihrt das Berufungs-
gericht zu dem Anspruch auf hohere Kapitalentschadi-
gung und Rente weiter aus, nur unter den besonderen
Voraussetzungen der Abhilfe gewdhrt werden. Unabding-
bare Voraussetzung jeder Abhilfe sei die sachliche
Unrichtigkeit der letzten Entscheidung iiber den Ent-
schiddigungsanspruch. Der Bescheid iiber den Entschi-
digungsanspruch des Kldgers vom 30. November 1964 seil
Jjedoch auch aus heutiger Sicht nicht fehlerhaft. Nach
den Angaben in dem Schreiben des Klédgers an das Gene-
ralkonsulat vom 13. November 1961 habe die Versiumung
der Antragsfrist moglicherweise auf einem Irrtum des
Kldgers iiber die Notwendigkeit zur Beifiigung von Be-
weismitteln, hier des franzosischen Deportiertenaus-
weises, beruht, Dieser Irrtum sei indes verschuldet
gewesen, Wer wie der Kldger vom Bundesentschddigungs-
gesetz und von der eigenen Anspruchsberechtigung ge-
wuft habe, habe sich bei Unkenntnis {iber verfahrens-
rechtliche Einzelheiten bei einer rechtskundigen
Stelle vergewissern miissen. Dies widre fiir den Kléger
ohne Schwierigkeit durch eine Anfrage beim n&dchsten
deutschen Konsulat oder aber bei der deutschen Bot-
schaft in Paris moglich gewesen. Erkundigungen habe
der Kl&dger indes nach seiner Darstellung vom 13, No-
vember 1961 nicht eingeholt. Hiervon wichen die Anga-
ben in der eidesstattlichen Versicherung des Kl&gers




vom 4. Februar 1964 ab. Danach habe er von der fran-
zosischen Deportiertenvereinigung eine falsche Aus-
kunft erhalten. Dies hitte die Fristversdumung unter
Umstédnden entschuldigen konnen. Wegen des vom Kl&ger
trotz Aufforderung nicht erkldrten Widerspruchs zu
seiner fritjheren Darstellung habe die Behtrde aber
davon ausgehen miissen, daf3 jedenfalls eine unverschul-
dete Fristversidumung nicht vorgelegen habe., Auch im
Abhilfeverfahren habe der Kldger zu dem Widerspruch
in seinen beiden Darstellungen trotz Hinweises des
Senatsvorsitzenden keine Erkldrungen abgegeben,

Soweit der Regierungspridsident in seinem Bescheid
vom 12, September 1972 nachtrédglich stillschweigend
Wiedereinsetzung gewdhrt habe, bestehe keine Bindung
des Gerichts. § 189 Abs. 3 Satz 2 BEG sei im Abhilfe-.
verfahren nicht anzuwenden. Fiir die Abhilfe bleibe
der Grundsatz maBgebend, daf die Frage der Richtigkeit
oder Unrichtigkeit der verbindlichen oder rechtskriaf-
tigen Entscheidung vom Gericht selbsté@ndig und vorweg
nachzupriifen sei, weil es sich insoweit um eine Grund-
voraussetzung jeder Abhilfe handle. Die Entschiddigungs-
behdrde beseitige nicht im Wege der Abhilfe die Ver-
weigerung der Wiedereinsetzung und eréffne sodann das
Erstverfahren., Es handle sich vielmehr durchgehend um
ein Zweitverfahren.

Das Berufungsgericht hat richtig entschieden.

Sobald ein ablehnender Bescheid unanfechtbar
geworden ist, ist nicht nur das durch die §§ 174 ff BEG
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fiir die Regelung der Entschddigungsanspriiche zur Ver- .
fligung gestellte Verfahren beendet. Vielmehr steht

auch auf Grund der Bestandswirkung des Bescheids, die
der Urteilsrechtskraft entspricht, filir das Verhdltnis der
Parteien bindend fest, daB8 dem Antragsteller der mit
dem abgelehnten Antrag erhobene Anspruch nicht zusteht.
Dariiber darf sich die Entschddigungsbehorde durch Ge-
wiahrung von Entschiddigungsleistungen nur hinwegsetzen,
wenn feststeht, daB der Anspruch nach dem Gesetz be-
steht, daB er in dem unanfechtbaren Bescheid zu Unrecht
verneint worden ist. Dies priift im Streitfalle das
Gericht ohne jede Bindung an die Auffassung und das
Verhalten der Entschddigungsbehdrde., Wenn in dem unan-
fechtbaren Bescheid der Antrag als verspidtet abgelehnt
und die Wiedereinsetzung in die Antragsfrist verweigert
worden ist, gilt nichts anderes. Eine erst im Zweitver-
fahren von der Entschddigungsbehdrde gewdhrte Wiederein-
setzung bindet die Gerichte nicht. Dies alles hat der
Senat in seinem gleichzeitig verkiindeten, zur Veriffent-
lichung bestimmten Urteil IX ZR 121/77 im einzelnen be-
griindet.

Hier hat das Zweitverfahren nicht ergeben, daB
die Grundvoraussetzung jeder Abhilfe, ndmlich die
Unrichtigkeit des unanfechtbaren Bescheids von 1964,
vorliegt. Wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
fiihrt, hat der Kl&dger in seinem Schreiben an das
Generalkonsulat vom 13, November 1961 kein Hindernis
fir eine friihere Antragstellung, das von ihm nicht zu
vertreten wdre, dargelegt. Die Angaben in der spiter,
im Februar 1964 iiberreichten eidesstattlichen Versi-
cherung 1lassen sich mit den Ausfilhrungen im Schreiben
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vom 13, November 1961 nicht in Einklang bringen. Der
Kldger hat sich zu diesem Widerspruch im Erstverfah-
ren trotz Aufforderung der Entschddigungsbehorde nicht
geduBert. Infolgedessen fehlte die nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (RzW 1971, 510;
1975, 273; 314) als Begriindung des Wiedereinsetzungs-

gesuchs erforderliche genaue und vollst&dndige Erkl&drung

liber die Griinde fiir die Verspatung des Antrags. Im
Zweitverfahren konnte der Klager diesen Mangel nicht
mehr beheben, weil er dies schon im Erstverfahren
hdtte tun konnen, jedenfalls kein Grund ersichtlich
ist, der ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
haben kénnte (vgl., BGH aa0).

Begriindet ist die Revision des Beklagten,

Die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung eines
Zinszuschlags nach § 169 Abs. 2 Satz 1 BEG zu den von
der Entschiddigungsbehdrde fiir die Zeit bis 31. Dezem-
ber 1969 zuerkannten Geldleistungen hat das Berufungs-
gericht folgendermaBen begriindet: Nach dem Gesetz
hinge der Anspruch auf Zinsen davon ab, daB Geldlei-
stungen zugesprochen worden seien, Der Anspruch schei-
tere deshalb nicht aus den Griinden, die fiir das Abhil-
feverfahren und den Hauptanspruch aufgezeigt worden
seien. Hier habe die Behorde Zinsen fiir die von ihr
zuerkannten Geldleistungen ohne fallspezifische Be-
griindung abgelehnt und sich damit auf Ziff, II Nr. &4
Abs. 3 der Zweitverfahrensrichtlinien bezogen., Der
dort aufgestellte Grundsatz sei keine ausreichende
Versagung aus Ermessensgriinden, Die Zinsen seien
Teil des gesetzlichen Anspruchs. Sie stilinden dem An-
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tragsteller bei verspdteter Festsetzung auch dann zu,
wenn die Behdrde im Rahmen der Abhilfe - insoweit fiir
das Gericht bindend - Leistungen zuerkenne. Bis zum

31. Dezember 1969 seien hier Riickstdnde von insgesamt
46.719,60 DM aufgelaufen. Die Zinspflicht ende gemiB

§ 169 Abs. 2 BEG mit der Zustellung des Abhilfebescheids.

Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht darin, daB
bei der Entscheidung iiber den Zinsanspruch nach § 169
Abs. 2 bis 4 BEG der Anspruch des Kligers auf Kapital-
entschédigung und Renten fiir die Zeit bis 31. Dezem-
ber 1969 in dem Umfang, in dem ihn die Entschiadigungs-
behtorde dem Kliger im Zweitbescheid zugesprochen hat,
auch vom Gericht nicht mehr in Frage gestellt werden
darf. Dies folgt aus der der Urteilsrechtskraft
(§ 322 ZP0O) entsprechenden Bestandswirkung eines unan-
fechtbaren Bescheids (vgl. das gleichzeitig verkiindete
und zur Veroffentlichung bestimmte Urteil des Senats
IX ZR 121/77). Jeder Bescheid ist unanfechtbar, soweit
er Leistungen zuerkennt (§ 210 Abs. 1 BEG), und ent-
faltet insoweit mit seinem Erlafl auch die Bestandswir-
kung. Sie hat zur Folge, daB der zuerkannte Anspruch
bindend festgestellt ist, auch soweit sein Bestehen
fiir die Entscheidung iiber andere Anspriiche oder An-
spruchsteile vorgreiflich ist. Fiir die Entscheidung
iiber den Zinsanspruch ist das Bestehen eines Anspruchs
auf Rente und Kapitalentschiadigung fiir die Zeit bis
31. Dezember 1969 vorgreiflich (vgl. BGH RzW 1975, 11;
1978, 180).

Im Zweitverfahren ist die Erfiillung des Zinsan-
spruchs ebenso wie die des Hauptanspruchs in das
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pflichtgeméBe Ermessen der Entschiddigungsbehdrde ge-
stellt (BGH RzW 1977, 185). Trotz Zuerkennung des
Hauptanspruchs im Wege der Abhilfe kann die Entschi-
digungsbehdrde den Zinszuschlag im Rahmen des ihr ein-
gerdumten und vom Gericht nur nach § 211 Abs. 1 Satz 1
BEG nachzupriifenden Ermessens verweigern. Sie ist dabei
nicht an den fiir die Versagung des Zinsanspruchs im
Erstverfahren geltenden § 169 Abs. 4 BEG gebunden,

Hier hat die Entschddigungsbehdrde anders als
in dem vom Bundesgerichtshof RzW 1977, 185 entschie-
denen Fall zu erkennen gegeben, daf sie liber ihren
Abhilfebescheid hinausgehende Leistungen, also auch
den Zinszuschlag des § 169 BEG, in Ausiibung des ihr
eingerdumten Ermessens verweigern will. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts bezieht sich die
Entschiddigungsbehérde auf Abschnitt II Nr. 4 Abs. 3
der Zweitverfahrensrichtlinien (ZVR) der Linder. Ein
solcher Hinweis geniigt zwar grundsidtzlich nicht den
an eine Ermessensabwigung zu stellenden Anforderungen
(vgl. BGH RzW 1977, 185; 1978, 184 Nr, 20). Unter den
hier vorliegenden besonderen Umsté@nden bedarf jedoch
die Verweigerung des Zinszuschlags keiner weiteren
Begriindung. Es fehlt jeder Anhalt dafiir, daB die Ab-
lehnung des Fntschiadigungsantrags im Erstverfahren
auf einen Fehler der Entschadigungsbehdrde zuriickzu-
fiihren sein kénnte, Vielmehr konnte die Entschadigungs-
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behdrde wegen des Verhaltens des Kl&igers und seiner
Bevollmdchtigten nicht anders entscheiden. Hinzu kommt,
daB der Klager erstmals Ende Januar 1973 Gesundheits-
schédden - durch Vorlage von Bescheinigungen - vorge-
bracht hat.

Mai Zorn Henkel

Dr. Thumm Dr. Lang
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