BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR 25/71 BESCHLUSS

in dem Entschidigungsrechtsstreit

efrain ¢ (NN, @ <GS <G 51vd.,
T, Israel,

Kliger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (A

gegen

Land Hessen,
vertreten durch den Sozialminister in Wiesbaden,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 18. Februar 1971 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Graf, von der Mithlen, Henkel, Fuchs
und Dr. Thumm

beschlossen:

Die Revision des Kliégers gegen das
Urteil des 8. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt (Main)

vom 5. Dezember 1967 wird verworfen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei; die auBergerichtli-
chen Kosten trigt der Kliger.

Grinde:

Der Bundesgerichtshof hat die Revision durch BeschluB
vom 8.10.1970 zugelassen. Dieser BeschluB wurde den Prozef-
bevollmichtigten des Kligers am 23.10.1970 zugestellt. Die
Revision ging am 3.2.1971, mithin nach Ablauf der in § 220
Abs. 3 S. 3 BEG bestimmten Notfrist, beim Bundesgerichtshof
ein.

Der Kldger hat mit der Einlegung der Revision die
Wiedereinsetzung gegen die Versjumung der Frist beantragt,
die Griinde der Verspdtung dargelegt und zur Glaubhaftma-
chung eines unabwendbaren Zufalls eidesstattliche Versi-
cherungen seiner Prozefibevollmiichtigten beigefiigt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Daraus ergibt sich, daB der ZulassungsbeschluB am

Tage seiner Zustellung von dem Rechtsanwalt D{jjiii)-D Gl
mit dem Vermerk versehen wurde: "Promptfrist 20.12.70
Revision!", Der BeschluB wurde am gleichen Tage mit der
Handakte der Sozietlt dem Rechtsanwalt KEll® zur Bear-
beitung vorgelegt. Rechtsanwalt K benachrichtigte

- den Kliger {lber die Zulassung der Revision. Bei der Wie-
dervorlage am 20.12.1970 verfligte er eine neue Frist zum
20.1.1971. Am 20.1.1971 erkannte Rechtsanwalt Djjll-
D@D der die Bearbeitung der Sache tbernommen hatte,
da8 er am 23.10.1970 die Frist fiir die Einlegung der
Revision versehentlich als Dreimonatsfrist (§§ 210 Abs. 1,
218 Abs. 2, 223 BEG) angesechen habe. Nach der libereinstim-
menden Bekundung der beteiligten Anwidlte beruht dieses
Versehen auf einer im Oktober 1970 schon seit Monaten
bestehenden Arbeitsiiberlastung.

Bel dieser Sachlage handelt es sich nicht um einen
fiir die ProzeBbevollmichtigten des Klidgers unabwendbaren
Zufall (§ 209 Abs. 1 BEG, § 233 Abs. 1 ZPO). Rechtsanwalt
K@l war die Arbeitsbelastung seines Kollegen bekannt.
Er wuBte insbesondere, daB8 Rechtsanwalt Dgjiii-DElED
neben der Bearbeitung der auf ihn entfallenden Mandate
der Soziet¥t seit langem Rechtsanwalt Z{J P vertrat
und Uberdies wdhrend des Urlaubs der Birovorsteherin die
Fristnotierung Uibernommen hatte. Unter solchen Umsténden
drédngte sich auf, daB8 Jedenfalls eine Fristverfiigung des
Rechtsanwalts Dyiiiie-DEll in Entschédigungssachen einer
Nachpriifung bei Ubernahme der Bearbeitung bediirfe. Die
Fristenregelung des BEG weicht erheblich von der des nor-
malen Verfahrens ab. Im Falle des Kligers bestand fiir
Klage, Berufung und Nichtzulassungsbeschwerde eine Frist
von sechs, und nicht, wovon anscheinend beide Anwdlte
ausgingen, von drei Monaten. Rechtsanwalt K war die
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besondere Regelung des BEG nach seiner Versicherung be-
kannt. Es lag nahe, daB sich die beiden Anwilte im Hin-
blick auf die Uberlastung des einen generell iiber diese
Nachpriifung von Fristverfiigungen verstidndigten; Rechts-
anwalt K@ muSte sie aber auch von sich aus vornehmen,
soweit Not- und AusschluBfristen in Frage standen.

Das bei gebotener Sorgfalt abwendbare Versehen sei-

ner ProzefBbevollmichtigten muB8 der Klidger gegen sich
gelten lassen (BGH sti#ndig; vgl. RzW 1969, 355).
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