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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10, M&arz 1983 durch den

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Dr. Lang,

Gdrtner und Winter

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
lin vom 7. Oktober 1981 wird auf seine Kosten
zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte wurde am 1. Marz 1980 geboren. Seine Mutter
und der Klidger waren zu diesem Zeitpunkt miteinander verhei-
ratet, Sie lebten seit 1977 getrennt und hatten wdhrend der
gesetzlichen EmpfHéngniszeit (4., Mai bis 2, September 1979)

keinen ehelichen Verkehr.

Mit der am 10, Juli 1980 bei Gericht eingegangenen Klage
beantragte der Klédger festzustellen, daB der Beklagte nicht

sein eheliches Kind ist.

Der Beklagte behauptet, er sei mit Einwilligung des Kli-
gers durch die kiinstliche Ubertragung des Samens eines anderen
Mannes am 7. Juli 1979 gezeugt worden, Er verweist dazu auf
eine schriftliche Erkldrung vom 24, Juni 1978, die der Kliger

der Mutter des Beklagten aushdndigte, Sie lautet:
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"Hierdurch erkldre ich mich damit einverstanden,

daf8 bei meiner Frau .....

eine kiinstliche Fremd-Insemination durchgefiihrt

wird und ich hiermit die Vaterschaft anerkenne."

Der Beklagte meint, dadurch habe der Kl#ger das Recht verloren,
die Ehelichkeit anzufechten,

Der Kliger behauptet, er sei bei Abgabe der Erklérung infolge
Alkohol- und TablettenmiBbrauchs geschlftsunfidhig gewesen, und
bestreitet, daB der Beklagte durch kiinstliche Sameniibertragung
gezeugt worden sei, ’

Die Klage hatte in beiden Tatsacheninstanzen Erfolg. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabwei-
sungsantrag weiter, Der Kliiger beantragt, die Revision zuriick-

zuweisen,

Entscheidungsgriinde

Von der Revision unbeanstandet stellt der Berufungsrichter
fest, daB der Beklagte nicht vom Kldger abstammt., Er 148t offen,
ob der Beklagte durch Ehebruch oder mit Einwilligung des KlHgers
durch kiinstliche Ubertragung des Samens eines anderen Mannes
(heterologe kiinstliche Sameniibertragung) gezeugt worden ist
und ob der Kldger bei Abgabe der Einwilligungserklirung ge-
schiiftsfdhig war. Das Kammergericht filhrt dazu aus, die ge-
setzlichen Vorschriften iiber die eheliche Abstammung und die
Anfechtung der Ehelichkeit seien auch anzuwenden, wenn der
Beklagte aus einer heterologen kiinstlichen Sameniibertragung
hervorgegangen sei, Der Kliger sei durch die Erklérung vom
24, Juni 1978 nicht an der ~ fristgerechten - Anfechtung der




Ehelichkeit gehindert. Einem Ehebruch habe der Kl#ger nicht
zugestimmt, Das Einverstdndnis mit einer kiinstlichen Fremd-
insemination sei unwirksam, selbst wenn der Klédger bei Ab-
gabe der Zustimmungserkl&drung geschidftsfdhig gewesen sel,
Seit Aufhebung des § 1598 BGB aF durch Gesetz vom 12, April
1938 kénne némlich weder eine Anerkennung der Ehelichkeit
des Kindes noch ein Verzicht das Anfechtungsrecht des Ehe~
mannes ausschlieflen, Deshalb sei die Erhebung der Anfech-
tungsklage im Falle einer kiinstlichen Fremdinsemination
selbst dann nicht rechtsmigbrauchlich, wenn man die Zustim-
mungserkldrung des Kldgers als stillschweigenden Verzicht
auf das Anfechtungsrecht ansehe, Nach § 1594 BGB fithre allein
der Ablauf der Anfechtungsfrist zum Verlust des Anfechtungs-
rechtes,

Liesv Ausfilhrungen halten im Ergebnis der rechtlichen Nach-
priifung stand.

1. Der Beklagte hat mit der Geburt die rechtliche Stellung

eines ehelichen Kindes des Klidgers erlangt, obwohl er nicht

vom Kliger abstammt, Das ergibt sich aus § 1593 BGB., Danach
kann die Nichtehelichkeit eines Kindes, das - wie der Beklagte =~
wdhrend der Ehe geboren ist, nur geltend gemacht werden, wenn
die Ehelichkeit angefochten und die Nichtehelichkeit rechts-
krdftig festgestellt ist.

Die Vorschrift ist auch anzuwenden, falls der Beklagte
durch heterologe kiinstliche Sameniibertragung gezeugt worden
ist., Zwar ist der Gesetzgeber bei der Schaffung und spéteren
Anderung der Bestimmungen {iber die eheliche Abstammung davon
ausgegangen, dafl die Mutter des Kindes den Samen des Mannes
auf natirlichem Wege empfangen hat, Er hat die M&glichkeit
einer kiinstlichen Sameniibertragung nicht bedacht und insbe-
sondere die Probleme der kiinstlichen Fremdinsemination nicht



beriicksichtigt. Das zeigt § 1591 BGB und ist den Gesetzes-
materialien zu entnehmen, Dennoch gelten die Vorschriften
{iber die eheliche Abstammung auch fiir diese FHdlle, soweit
Wortlaut und Sinn der gesetzlichen Bestimmungen nicht ent-
gegenstehen, Das geltende Recht enth#lt keine besondere
Regelung fiir Kinder, die aus einer heterologen kiinstlichen
Samen{ibertragung hervorgegangen sind. Auch ihre rechtliche
Stellung richtet sich deshalb nach den zwingenden Vorschriften,
die allgemein f{ir die eheliche oder nichteheliche Abstammung
gelten, Danach sind alle Kinder ehelich, die in einer Ehe ge-
boren werden, bis ihre Ehelichkeit mit Erfolg angefochten wor-
den ist; § 1593 BGB stellt nicht darauf ab, auf welche Weise
das Kind gezeugt worden ist.

2, Daraus folgt, das fir Kinder, die durch heterologe kiinstliche
Samenfibertragung gezeugt worden sind, auch die Vorschriften tiber
die Anfechtung der Ehelichkeit gelten, Diese Bestimmungen ge-
wdhren allgemein die Mdglichkeit einer Berichtigung, wenn die
dem Kinde durch § 1593 BGB eingerdumte Rechtsstellung nicht

der tatsichlichen Abstammung entspricht, auf der nach § 1589
BGB das Verwandtschaftsverhdltnis beruht, Eine Sonderregelung
fiir die FHlle der kiinstlichen Fremdinsemination besteht nicht,

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind die ge-
setzlichen Voraussetzungen, von denen das Anfechtungsrecht

des Ehemannes (§ 1594 BGB) abhlngt, im vorliegenden Falle er-
rallt,

3. Der KlHdger hat sein Anfechtungsrecht auch nicht durch die
Erkldrung vom 24, Juni 1978 verloren,
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a) Hierzu legt das Berufungsgericht zutreffend dar, daB die
Erkldarung ihrem Inhalt nach nicht gilt, wenn der Beklagte

im Ehebruch gezeugt wurde, und daB8 sie keine Rechtswirkungen
dauflern kann, wenn der Kliger bei ihrer Abgabe geschiaftsunfi-
hig war, Davon geht auch die Revision aus., Sie stiitzt sich auf
das Vorbringen des Beklagten, er sei durch kiinstliche Ubertra-
gung des Samens eines anderen Mannes gezeugt worden; der Klid-
ger sei geschdftsfihig gewesen, als er darein eingewilligt
habe, Das Rechtsmittel wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, daB auch in diesem Falle die Erkl&rung des
Kldgers vom 24, Juni 1978 das Anfechtungsrecht nicht ausschliefe,
Da das Berufungsgericht nicht festgestellt hat, ob der von der
Revision zugrunde gelegte Tatsachenvortrag des Beklagten zu-
trifft, ist er fiir das Revisionsverfahren als richtig zu unter-
stellen,

b) Die Frage, ob der Ehemann die Ehelichkeit eines widhrend der
Ehe geborenen Kindes seiner Frau anfechten kann, das mit sei-
ner Einwilligung durch kiinstliche Ubertragung des Samens eines
anderen Mannes gezeugt worden ist, ist bisher hdchstrichter-
lich nicht entschieden worden, Im Schrifttum besteht dariber
Streit, Die herrschende Lehre sieht einen rechtsgeschéftlichen
Ausschlufl des Anfechtungsrechtes mit unterschiedlichen Begriin-
dungen als unwirksam an (vgl, Soergel/Gaul, BGB 11, Aufl,

§ 1591 BGB Rdnr. 33 und § 1594 BGB Rdnr. 18, Staudinger/Lau-
terbach, BGB 10,/11. Aufl. § 1591 BGB Rdnr. 61, 64 und § 1594
BGB Rdnr. 23; MiinchKomm/Mutschler, §§ 1591, 1592 BGB Rdnr. 49
und § 1594 BGB Rdnr. 14; BGB~RGRK/Bockermann, 12, Aufl,

§ 1594 BGB Rdnr., 22; AK-BGB/Teubner, § 1594 BGB Rdnr, 1&4;
Erman/Kiichenhoff, BGB 7. Aufl., § 1593 BGB Rdnr, 5; Palandt/
Diederichsen, BGB 41, Aufl, § 1594 BGB Anm. 3; D5lle, Familien-
recht §§ 87 I 3 und 88 IV 1 b sowie Festschrift fiir Ernst Rabel,
Seite 187, 200 ff.; Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts

3, Aufl., § 45 III1 2; Beitzke, Familienrecht 22, Aufl, § 22

II 1 a und JR 1962, 85; Griinkorn, Die Frist zur Anfechtung



der Ehelichkeit, 1978, Seite 164 ff,; Richter in: Die kfinst-
liche Befruchtung beim Menschen, Seite 87; Geiger, ebenda
Seite 51; Erdsiek, NJW 1960, 23, 24; Kleineke, Das Recht auf
Kenntnis der eigenen Abstammung, 1976, Seite 299 fiir den Fall,
daB der Samenspender anonym bleibt). Nur Heiss (Die kiinstliche
Insemination der Frau, 1972, Seite 360) nimmt einen wirksamen
Vertrag zwischen den Ehegatten zugunsten des noch nicht ge-
zeugten Kindes an, von einer Anfechtung der Ehelichkeit abzu-
sehen,

Ein beachtlicher Teil des Schrifttums vertritt Jjedoch die
Ansicht, daB8 der Ehemann -durch Zustimmung zu der heterologen
kiinstlichen Samenfiibertragung sein Anfechtungsrecht verwirke
(vgl., AK-BGB/Teubner, § 1591 BGB Rdnr. 6; Narr, Arztliches
Berufsrecht, 1973, Seite 169; Hanack in: Die Juristische
Problematik in der Medizin, 1971, Seite 168, 186; Becker,
ZBlJugR 1979, 238, 241) oder sich wegen eines treuwidrigen
Widerspruchs zu seinem frilheren Verhalten den Einwand des
Rechtsmifbrauchs entgegenhalten lassen miisse (vgl. Palandt/
Heinrichs, § 242 BGB Anm, 4 Dh und Palandt/Diederichsen,

§ 1594 BGB Anm, 3; Gernhuber aa0 § 45 X 4; Giesen, Die kiinst-
liche Insemination als ethisches und rechtliches Problem, 1962,
Seite 188 ff, sowie Frankfurter Hefte 1963, 321, 327 und Arzt-
recht 1967, 36, 39; Griinkorn aa0 Seite 28 ff,; Dinnebier in:
Ranke/Dambois, Probleme der kiinstlichen Insemination, Seite 40,
42; Hess, Deutsches Arzteblatt 1970, 2641, 2642; Zimmermann,
FamRZ 1981, 929, 931; fiir das frilhere schweizerische Recht:
Bernhard, Die kiinstliche Besamung beim Menschen im Hinblick

auf das schweizerische Recht, 1958, Seite 171 ff,.,; ohne

ndhere Begriindung bejahen einen AusschluB der Anfechtung:
Erman/Kiichenhoff, § 1591 BGB Rdnr. 9; Spann, Umschau in Wissen-
schaft und Technik 1980, 617; einschrdnkend Beitzke, Familien-
recht § 22 II 1 a; einen AussohluB des Anfechtungsrechtes ver-
neinen flir den Regelfall: BGB-RGRK/BSckermann, §§ 1591, 1592 BGB
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Rdnr. 37 und § 1594 BGB Rdnr, 22; MiinchKomm/Mutschler,

§§ 1591, 1592 BGB Rdnr. 48 und § 1594 BGB Rdnr. 15; Soer-
gel/Gaul, § 1591 BGB Rdnr. 33 und § 1594 BGB Rdnr. 18;
Staudinger/Lauterbach, § 1591 BGB Rdnr. 61; Roth-Stielow,
Der AbstammungsprozeB, 2, Aufl, Rdnr. 156; D&lle aa0;
Richter aa0; Erdsiek aa0; Lundt, Bundesgesundheitsblatt
1959, 271, 272).

¢) Nach Auffassung des Senats reichen die Einwilligung des
Ehemannes in eine heterologe kiinstliche Sameniibertragung
und seine Erkliarung, die Vaterschaft zu dem so gezeugten
Kinde "anzuerkennen", allein nicht aus, das Anfechtungs-
recht auszuschlieflien,

Die Vorschriften iiber die Ehelichkeitsanfechtung (§§ 1594
ff, BGB) bestimmen lediglich, daB der Ehemann sein Anfechtungs-~
recht verliert, wenn er die Anfechtungsfrist vers&umt, Einen
anderen AusschluBBgrund enthdlt das Gesetz nicht,

Ein rechtsgeschéftlicher AusschluB des Anfechtungsrechts
ist nicht méglich., Die Erkl#rung des Klagers vom 24, Juni 1978
ist unwirksam, soweit darin eine Anerkennung der Ehelichkeit
des Beklagten, ein Verzicht auf das Anfechtungsrecht oder eine
vertragliche Verpflichtung liegt, die Ehelichkeit des Beklagten
nicht anzufechten,

Die Anerkennung der Ehelichkeit eines bereits gezeugten Kin-
des schlieft das Anfechtungsrecht des Ehemannes nicht aus., Das
hat der Bundesgerichtshof in BGHZ 2, 130 entschieden und n#her
begrindet; darauf wird verwiesen (vgl, auch OGHZ 3, 168), Fir
eine entsprechende Erkldrung des Ehemannes vor der Zeugung
eines Kindes gilt dasselbe,



Die nach Jjener Entscheidung ergangenen Gesetze auf dem
Gebiet des Familienrechts haben die Rechtslage nicht ver-
#ndert, sondern bestHtigt. § 1598 BGB aF, nach dem der Ehe-
mann die Ehelichkeit des Kindes nicht anfechten konnte, wenn
er das Kind nach der Geburt als das seinige anerkannt hatte,
ist nicht wieder in Kraft gesetzt worden, Das Familienrechts-
inderungsgesetz vom 11, August 1961 (BGBl1 I 1221) hat zwar
das Gesetz vom 12, April 1938 (RGB1 I 380) aufgehoben, durch
das § 1598 BGB aF beseitigt worden war (vgl, Art, 9 I Abs, 2
Nr., 9 des Familienrechtslinderungsgesetzes), Der Gesetzgeber
hat jedoch bewuBt davon abgesehen, erneut eine dem § 1598 BGB
aF entsprechende Vorschrift in das Gesetz aufzunehmen, Der Re-
gierungsentwurf des Familienrechtsinderungsgesetzes enthielt
die ausdriickliche Bestimmung, da8 § 1598 BGB aF aufgehoben
bleibt (Art. 1 Nr. 7 des Entwurfs, BT-Drucks. III/530), Die
Begrimdung verweist auf die frilher geringe Bedeutung der Vor-
schrift und m3gliche Beweisschwierigkeiten, Sie hebt fermer
hervor, da8 § 1594 BGB dem Ehemanne eine {berlegungsfrist von
zweil Jahren einr#ume; es erscheine unbillig, ibhn an irgend-
welche WillensduBerungen - meist gegeniiber seiner Ehefrau,
der Mutter des Kindes - zu binden, bevor die Uberlegungsfrist
abgelaufen sei, Auf Vorschlag des Rechtsausschusses des Bun-
destages (vgl. BT-Drucks, 1II1/2812) ist zwar Art. 1 Nr, 7 des
Entwurfs gestrichen worden. Eine sachliche Anderung bedeutet
dies Jjedoch nicht, Der RechtsausschuB sah die Bestimmung als
iberfliissig an, weil durch die Aufhebung des Gesetzes vom
12, April 1938 § 1598 BGB aF nicht wieder in Kraft gesetzt
werde (vgl. den Bericht der Abgeordneten Dr, Schwarzhaupt
zur BT-Drucks, I1II/2812),

Da ein Verzicht auf das Anfechtungsrecht in seimer Wirkung
einer Anerkennung der Ehelichkeit gleichkommt, ist er ebenfalls
rechtlich wirkungslos, Das hat der Bundesgerichtshof wiederholt
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entschieden (BGHZ 2, 130; BGH LM BGB § 1598 Nr, 2; NJW 1979,
418, 419; ebenso OGHZ 3, 168); dem folgt der Senat. Aus den
gleichen Erwdgungen schlief3t eine vertragliche Verpflichtung
des Ehemannes, die Ehelichkeit des Kindes nicht anzufechten,
seln Anfechtungsrecht nicht aus.

Mangels einer gesetzlichen Sonderregelung gelten diese
Grundsdtze auch bei einer heterologen kiinstlichen Sameniiber-
tragung, in die der Ehemann eingewilligt hat., Diese unter-
scheidet sich zwar von anderen Anfechtungsfidllen dadurch,
daB der Ehemann nicht erst nachtridglich vor die Frage ge-
stellt wird, ob er einem ohne sein Wissen und Zutun gezeug-
ten Kinde seiner Ehefrau die Stellung eines eigenen ehelichen
Kindes belassen will. Es entspricht drztlicher Ubung, eine
heterolose kiinstliche Sameniibertragung nicht ohne das Ein-
verstdndnis des Ehemannes der Frau vorzunehmen (vgl., Heiss
aa0 Seite 64; Vasterling in: Rippmann, Die ehefremde kiinst-
liche Befruchtung der Frau, 1974, Seite 27, 31; Giesen, Die
kiinstliche Insemination als ethisches und rechtliches Problenm,
Seite 32 und Frankfurter Hefte 1963, 321, 322; Pasquay, Die
kiinstliche Insemination, 1968, Seite 79). Die Zustimmung des
Ehemannes ist also in der Regel die Voraussetzung dafiir, daB
es {iberhaupt zu einer Zeugung des Kindes auf diesem Wege
kommt, In gewisser Hinsicht "verdankt" das Kind sein Leben
der Einwilligung des Ehemannes., Diese Besonderheiten recht-
fertigen es jedoch nach geltendem Recht nicht, ausnahmsweise
einen rechtsgeschédftlichen Ausschlufl des Anfechtungsrechtes
zuzulassen, Das Gesetz versagt Willenserkldrungen, die auf
den AusschluB des Anfechtungsrechtes gerichtet sind, allge-
mein die rechtliche Wirkung; es kommt nicht darauf an, ob
die Erwdgungen, die zu dieser Regelung gefiihrt haben, im
Einzelfalle uneingeschrinkt zutreffen, Unbeachtlich sind sie
im vorliegenden Falle nicht: Das Familienrechts&@nderungsge-



setz hat es wesentlich im Interesse des Ehemannes bei der
Aufhebung des § 1598 BGB aF belassen, Ihm soll die Anfech-
tungsfrist des § 1594 BGB als Uberlegungsfrist ungeschmilert
zur Verfiigung stehen (vgl. Gernhuber aa0 § 45 III 2; Beitzke,
JR 1962, 85), Auch bei der Zustimmung zu einer heterologen
kiinstlichen Samenfibertragung bedarf der Ehemann des rechtlichen
Schutzes vor uniiberlegten Entscheidungen iiber die kiinftige
Rechtsstellung des Kindes., Ob dieser Schutz auf eine andere
Weise gewldhrleistet werden kann, die den Interessen des Kindes
mehr Rechnung triégt, kann von den Gerichten schon deshalb nicht
entschieden werden, well verschiedene Miglichkeiten in Betracht
kommen (z.B, unterschiedliche Formerfordernisse fiir die Zustim-
mungserklérung, Notwendigkeit einer vorherigen Beratung); die
Entscheidung dariilber mu8 dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben.

Die Zustimmung des Kldgers zu der heterologen kilinstlichen
Sameniibertragung fihrt auch nach den Grundsitzen von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) nicht zu einem Verlust seines Anfechtungs-
rechtes,

Eine Verwirkung im Rechtssinne kommt nicht in Betracht., Sie
setzt voraus, daf8 der Berechtigte sein Recht l#éngere Zeit nicht
geltend gemacht hat und der Gegner den Umstléinden nach darauf
vertrauen durfte und sich darauf eingerichtet hat, das Recht
werde nicht mehr geltend gemacht werden, Da der Kl#ger die
Anfechtungsklage bereits wenige Monate nach der Geburt des
Beklagten erhoben hat, sind diese Voraussetzungen nicht ge-
geben,

Auch ein VerstoB des Klégers gegen das Verbot widerspriich-
lichen Verhaltens, der die Rechtsausiibung unzullssig machen
wilrde, liegt nicht vor, Zwar widerspricht die Klage der
fritheren Erkl#rung des Kl#gers, die Vaterschaft anzuerkennen,
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Wie bereits dargelegt wurde, ist diese Willenserkldrung jedoch
nach geltendem Recht unwirksam, soweit es um das Anfechtungs-
recht geht, Es verstoBt grundsdtzlich nicht gegen Treu und
Glauben, wenn eine Partei sich nachtrédglich auf die Unwirk-
samkeit einer von ihr abgegebenen Willenserkl#rung beruft,,

Der Bundesgerichtshof hat deshalb entschieden, dafl ein unwirk-
samer Verzicht des Ehemannes auf das Anfechtungsrecht regel-
médBig auch nicht auf dem Umweg iiber den Einwand des RechtsmifBi-
brauchs zum Verlust des Anfechtungsrechtes fiihren kann, Es mis-
sen besondere Umstdnde vorliegen, um die Berufung auf die Un-
wirksamkeit des Verzichts als treuwidrig erscheinen zu lassen;
dabei sind an die Feststellung, daB die Ausiibung des Anfech-
tungsrechtes RechtsmifSbrauch ist, strenge Anforderungen zu
stellen (BGH LM BGB § 1598 Nr. 2). An dieser Rechtsprechung
halt der Senat fest.

Diese Grunds&dtze sind auch anzuwenden, wenn ein Kind mit
Einwilligung des Ehemannes durch heterologe kiinstliche Samen-
iibertragung gezeugt worden ist, Auch fiir ein solches Kind gel-
ten die allgemeinen Vorschriften iiber die eheliche Abstammung,
nach denen ein rechtsgeschidftlicher AusschluB3 des Anfechtungs-
rechtes nicht moglich ist. Der Einwand des RechtsmiBSSbrauchs
kann deshalb auch in diesen F#dllen nicht allein darauf gestiitzt
werden, daB der Ehemann zugesagt hat, die Ehelichkeit des Kin-
des nicht anzufechten., Demgemidfl geniligt die Erklarung des Kl&-
gers vom 24, Juni 1978 fiir sich allein nicht, um die Ausiibung
des Anfechtungsrechtes als rechtsmiffibrduchlich erscheinen zu
lassen,

Der vorliegende Fall gibt keinen AnlafB, grunds&tzlich zu
der Frage Stellung zu nehmen, wann bei einer kinstlichen Fremd-
insemination die Ausiibung des Anfechtungsrechtes unzulassig
sein kann, Besondere Umstdnde, die einen Verstofl des Kl&gers
gegen Treu und Glauben begrilinden kénnten, sind né@mlich nicht
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ersichtlich, Die Feststellungen des Berufungsgerichts und
der Vortrag der Parteien ergeben nicht, daB8 die erfolg-
reiche Anfechtung der Ehelichkeit den Beklagten besonders
hart treffen wiirde, DaB er die Rechtsstellung eines ehe~
lichen Kindes des Klégers verliert und nichtehelich wird,
ist die gesetzliche Folge einer erfolgreichen Anfechtung.
Wegen der Verbesserungen, die die Rechtsstellung der nicht-
ehelichen Kinder erfahren hat, hat dieser Umstand auch gegen-
iber frither an Gewicht verloren, Es besteht ferner kein aus-
reichender Grund anzunehmen, daB der Beklagte nach AbschluB
des Anfechtungsverfahrens seinen wirklichen Erzeuger nicht
feststellen kdnne, Nach-dem eigenen Vortrag des Beklagten
ist der Samenspender dem Arzt bekannt, der die kiinstliche
Sameniibertragung ausgefilhrt hat, Es ist daher m8glich, das
der Arzt ihm diesen Mann benennt (vgl, dazu die LeitsHtze
der Rechtsberatertagung der Arztekammern des Bundesgebietes
vom 5, Juni 1970, zitiert bei Balz, Hetereologe kilnstliche
Sameniibertragung beim Menschen, 1980, Seite 10), Zwischen
den Parteien hatte sich auch eine engere Vater-Kind-Beziehung,
deren Aufldsung die seelische Entwicklung des Beklagten be-
eintrichtigen k3nnte (vgl, dazu BGH LM BGB § 1598 Nr, 2),
nicht entwickeln konnen,

Auf der anderen Seite sind dem unstreitigen Parteivor-
trag verschiedene Umstlinde zu entnehmen, die gegen ein
treuwidriges Verhalten des Kl#gers sprechen, Der Samentiber-
tragung sind im vorliegenden Falle nicht die Untersuchungen
vorausgegangen, die nach #rztlicher Auffassung notwendig sind
(vgl. dazu Vasterling aa0 Seite 30, 31; Giesen, Die kilnstliche
Insemination als ethisches und rechtliches Problem, Seite 32 f.;
Heiss aa0 Seite 64 f,; Pasquay aa0 Seite 78 f,; Hanack aa0
Seite 171 £,): So ist nicht ausreichend gepriift worden, ob
eilne hetereologe kiinstliche Sameniibertragung als MaBnahme gegen
eine durch den Ehemann verursachte Kinderlosigkeit der Ehegat-
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ten medizinisch angezeigt war. Unstreitig war der Kliger
nicht zeugungsunfihig; aus der Ehe war bereits ein Kind
hervorgegangen, das tédlich verungliickt war, Ob der von
beiden Parteien vorgetragene Tabletten- und Alkoholmig-
brauch des Kldgers zu einer Schddigung seines Erbgutes
gefiihrt haben konnte, ist ersichtlich nicht gepriift wor- ‘
den, Nach dem unwidersprochenen Vortrag des Kldgers hatte
der die Sameniibertragung ausfilhrende Arzt zu ihm keine per-
sonliche Verbindung. DemgemdB hat der Arzt den Kl&dger auch
nicht iiber die bei einer heterologen kiinstlichen Sameniiber-
tragung auftretenden Probleme unterrichtet und beraten,
Darauf kann aber aus rechtlicher Sicht zum Schutze des
Mannes vor unilberlegten Ent:cheidungen und auch im Interesse
des Kindes keinesfalls verzichtet werden, Dem einschlégigen
Schrifttum ist zu entnehmen, daBl die heterologe kiinstliche
Sameniibertragung eine Fiille schwerwiegender rechtlicher,
ethischer, religitéser, medizinischer und gesellschaftlicher
Fragen aufwirft., Ob sie rechtlich erlaubt und mit den reli-
gitsen und ethischen Uberzeugungen des Mannes vereinbar ist;
ob der Zustand seiner Ehe und sein eigenes seelisches Be-
finden es ihm ermdglichen, die Existenz eines nicht von ihm
stammenden Kindes in der Familie ohne Konflikte und schwere
seelische Beeintridchtigungen auf Dauer zu ertragen; welche
Auswirkungen auf die eheliche Gesinnung seiner Ehefrau das
Bewuf3tsein haben kann, ein Kind von einem anderen Manne
empfangen zu haben; nach welchen Gesichtspunkten die Aus~
wahl des Samenspenders zu erfolgen hat; ob es auf Dauer
rechtlich zulassig und praktisch méglich ist, die Art der
Zeugung und die wahre Abstammung auch vor dem Kind zu ver-
heimlichen, und welche menschlichen und rechtlichen Konflikte
eine Offenlegung dieser Umsté@nde zur Folge haben kann: das
alles wird der Ehemann nur nach reiflicher Uberlegung und
unfassender Aufklidrung iliber die gesamte Problematik einiger-
maBen abschitzen kénnen, Dafl der Kladger Frauenarzt ist, machte



eine solche Beratung nicht entbehrlich; aus seiner beruflichen
Stellung folgt allenfalis, dafi er die medizinischen Probleme
{ibersehen konnte, Sie enthob den ausfiihrenden Arzt nicht der
Notwendigkeit, den iibrigen Frsgen besondere Aufmerksamkeit

zu widmen, Dazu bestand AnlaB8, Die - inzwischen geschiedene -
Ehe des Kl#dgers befand sich unstreitig schon damals seit
l3ngerer Zeit in einer schweren Krise, Seit 1977 lebten die
Ehegatten getrennt, Nach dem Vortrag des Beklagten wollte
seine Mutter die Ehe curch ein Kind retten, das durch hetero-
loge kiinstliche Samenlibertragumng gezeugt werden sollte, Der
Zustand der Ehe bot also nicht die Gew#dhr fiir stabile Verh#lt-
nisse, wie sie auch im Interesse des erhofften Kindes zu wiinschen '
waren, Hinzu kommt, daB der ¥Wunsch nach einer heterologen
kiinstlichen Samenlibertragung ven der Mutter des Beklagten aus-
ging, wie das vom KilHger ir Ablichtung vorgelegte Schreiben

vom 24, Juni 1978 zeigt. Der KlHiger hat zwar eingewilligt,

und es ist zugunsten des Beklagiten zu unterstellen, daB das
Einverstdndnis bei Durchfiihrung der Sameniibertragung fortbe-
stand, Der Beklagte trdgt aber selbst vor, da8 der Kllger
infolge Tabletten~ und AlkohoclmiBSbrauchs in seinen Entschliis-
sen unbestdndig sei. Der Kl#ger befand sich nach seinem un-
widersprochenen Vortrag in der Zeit von Dezember 1978 bis

Mai 1979 wegen seiner Krankheit wiederhelt in stationdrer
Behandlung, Danach bot auch sein seelischer Zustand nicht

die Gewdhr, daB8 er das auf Wunsch seiner Ehefrau durch klinst-
liche Fremdinsemination gezeugte Kind auf Dauer als eigenes
annehmen werde, Hiétte der ausfiihrende Arzt diese Umstlinde
festgestellt, hitte er nach den aus dem einschligigen Schrift-
tum ersichtlichen &drztlichen Gepflogenheiten dringend von einer
heterologen kiinstlichen Samenlibertragung abraten miissen,




Die Erkldrung des Kldgers vom 24, Juni 1978 entfaltet
danach fiir das vorliegende Statusverfahren unter keinem Ge-
sichtspunkt rechtliche Wirkungen, Damit ist nicht entschie-
den, ob sich daraus vermégensrechtliche Verpflichtungen des
Kldgers (Unterhalt, Schadensersatz) ergeben kinnen,

Mai Zorn Dr. Lang

Gartner Winter
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