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Thiesies,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Ivan l&'lllllll',
AGNEED, s, brosilien,

Klédger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (@ NEED. GNP -

gegen

Land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

K- O -Strace @, VD,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der 1X, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 19, Mai 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Fuchs,
Gdrtner und Dr. Jédhnke

fiir Recht erkannt:

Aurf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 23, November 1977 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-

richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1920 in Budapest geborene Jjlidische Klédger meldete
1957 mit Mantelformular Entschidigungsanspriiche nach BEG an,
In einer eidesstattlichen Versicherung vom 29. September 1956
gab er an, daB er am 20. Mirz 1944 von der SS verhaftet, ge-
qudlt und geschlagen worden sei. Nach léngerem Aufenthalt in
einem Budapester Gefidngnis sei er Ende 1944 in das KZ Dachau
verbracht worden. Aus einem Transport aus diesem Lager sei er
Anfang Mai 1945 geflohen. Mit Schreiben vom 10./11. Septem-
ber 1964 beantragte der Kliger unter Hinweis auf § 150 BEG
die Bearbeitung des Anspruchs flir Schaden an Kérper oder Ge-
sundheit. Dazu iiberreichte er ein Attest des Dr. POIINEIENED



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.lawﬁ

aus Budapest vom 24. August 1964, das in deutscher Uber-
setzung folgenden Wortlaut hat:

"Auf Thren Wunsch bestdtige ich Ihnen, dass ich vor dem
vergangenen Krieg in Budapest VIII., PEllllu. (Gasse) @
Ihr und der Hausarzt Ihrer Familie war. Vor der Verfol-
gung waren Sie vollkommen gesund. Nach der Verfolgung
erschienen Sie in meiner Ordination und Sie wiesen einen
hochgradig schlechten Gesundheitszustand auf, der Rist
war an beiden Filssen gebrochen (Fracture metatarsi c,
dislocationem 1. u.) Ich legte einen Gipsverband an. In-
folge der Dislocation, Ihren dusserst schlechten Gesund-
heitszustand, habe ich Sie lange Zeit hindurch als bett~
ldgerigen Patienten behandelt. Auf Grund des Zustandes,
der aus obigen ersichtlich ist, waren Sie meiner Meinung
nach mindestens zwei Jahre hindurch vollkommen arbeits-
unfidhig. ’

Auch in der Folge war an Ihren Fiissen keine Genesung zu
verzeichnen. Nach Ihren Angaben, haben Sie sich die aus
der oben erwdhnten Heimsuchung entstandenen Krankheiten
in den Kerkern der GESTAPO zugezogen."

Durch Bescheid vom 10. September 1975 lehnte die Behérde
den Anspruch wegen Schadens an Kérper oder Gesundheit man-
gels ausreichender Substantiierung nach § 190 a BEG ab.

Klage und Berufung, mit denen der Kléager Heilverfah-
ren, Kapitalentschiddigung und Rente auf der Grundlage des
gesetzlichen Mindestbetrages nebst Zinsen verlangte, blie-
ben ohne Erfolg.

Mit der Revision beantragt der Kliger, unter Aufhebung
des Berufungsurteils den Rechtsstreit an das Landgericht
Frankenthal, hilfsweise an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen.
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Entscheidungsgrunde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht 138t offen, ob der Klédger nach
§§ 150, 151 BEG anspruchsberechtigt ist und fiihrt weiter
aus:
Der eingeklagte Gesundheitsschadensanspruch sei wegen
nicht fristgerechter Substantiierung erloschen. Vor Ablauf
der Substantiierungsfrist habe der Klédger lediglich eine
eidesstattliche Versicherung iiber sein Verfolgungsschick-
sal vom 29. September 1956 und ein Attest von Dr. FEINEEEN
vom 24. August 1964 vorgelegt. Den wiederholten Aufforde-
rungen der Behtrde, seine Angaben 2u ergidnzen, sei er bis
heute nicht nachgekommen. Aus seinen bisherigen Angaben
lasse sich nicht entnehmen, wo und in welchem Zusammenhang
die Knochenbriiche an seinen Fiifen entstanden seien. Die
Schilderung seiner Flucht beim Abtransport aus dem KZ
Dachau lasse sogar einen Verfolgungszusammenhang als sehr
unwahrscheinlich erscheinen. Zumindest hidtte er darlegen
miissen, wie er mit Knochenbriichen an beiden FiiBen fliichten
konnte. Ohne die Klarung des Verfolgungszusammenhangs sei
aber eine medizinische Priifung dieser Schédden wenig sinn-
voll gewesen. Weitere individuelle Leiden habe der Kl&dger
nicht angegeben. Da somit fiir die Behtrde keine Mdglich-
keit bestanden habe, gezielte Ermittlungen zum Gesundheits-
schadensanspruch des Kldgers durchzufiihren, habe sie sich
2u Recht auf die fehlende Substantiierung dieses Anspruchs
berufen., Wegen Nichterfiillung seiner Mitwirkungspflicht sei
der Klidger mit seinem Anspruch ausgeschlossen.,



Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Uberprii-
fung nicht stand. Wie die Revision mit Recht riigt, ist
zundchst dem Berufungsurteil nicht eindeutig zu entneh-
men, ob es den Anspruch des Klédgers wegen seines Gesund-
heitsschadens deshalb ablehnt, weil der Anspruch nach
§ 190 a Abs. 1 BEG infolge mangelnder Substantiierung er-
loschen sei oder weil seine Voraussetzungen mangels Mit-
wirkung des Klédgers am Verfahren nicht festgestellt wer-
den kénnten. Wdhrend die Ausfiihrungen zu Beginn der Ent-
scheidungsgriinde eindeutig darauf hindeuten, da8 das Be-
rufungsgericht ein Erloschen des Anspruchs nach § 190 a
Abs. 1 BEG annimmt, stellt es am SchluB8 seiner Ausfiihrun-
gen auf die Nichterfiillung der Mitwirkungspflicht des Kli-
gers ab und schlieft ihn deshalb mit seinem Anspruch wegen
des Gesundheitsschadens aus. Beide Griinde tragen Jjedoch die
Abweisung der Klage nicht.

Der Kldger hat durch Vorlage der eidesstattlichen
Versgcherung vom 29. September 1956 und des &drztlichen
Attestes des Dr. PN von 24. August 1964 den von ihm
fristgerecht geltend gemachten Anspruch wegen Schadens an
Kérper oder Gesundheit ausreichend gem#8 § 190 a Abs. 1
mit § 190 Nr. 2 bis 4 BEG substantiiert. Er hat den den
Anspruch begriindenden Sachverhalt dargestellt, hierfiir
Beweismittel angegeben und auch Angaben iiber Art und Um-
fang des Anspruchs gemacht. Hierfiir geniigte nach der stén-
digen Rechtsprechung des Senats die Angabe eines konkreten
Leidenszustandes, hier des Bruches des Rists an beiden
FiBen. Aus dem Attest des Dr. PN ergibt sich ferner,
daB der Kliger auch dieses Leiden auf die Haft %"in den
Kerkern der Gestapo", also auf die Verfolgung, zurlick-
filhrte und daB8 dieses ihn “zwei Jahre hindurch vollkommen




%

arbeitsunfdhig" gemacint habe. Was das Berufungsgericht

fir die Substantiierung des Anspruchs dariiber hinaus
verlangt, ist eine vollstédndige Darstellung der durch

die Verfolgung verursachten gesundheitlichen Schédden.

Sie ist aber ebenso wie die Schliissigkeit des Vortrages
nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats (vgl. RzW 1972,
31 Nr. 21; 1980, 30) nicht erforderlich. Insbesondere kann
im Rahmen der Substantiierungspflicht nach § 190 a BEG
nicht die Ausfilllung des sogenannten B-~-Bogens verlangt
werden. SchlieBlich ist der Klédger durch Vorlage des
arztlichen Attestes des Dr. P auch seiner Ver-
pflichtung zur Angabe von Beweismitteln in ausreichender
Weise nachgekommen (vgl. hierzu insbesondere BGH RzW 1980,
102 Nr. 15).

Auch wegen mangelnder Mitwirkung am Verfahren konnte
das Berufungsgericht den Klageanspruch nicht ablehnen. Ob
die Behérde berechtigt gewesen wire, den Anspruch des Kli-
gers deswegen abzulehnen, ist rechtlich ohne Belang, weil
Gegenstand der Klage nicht die Ablehnung des Anspruchs
durch die Behtrde, sondern der mit der Klage geltend ge-
machte Anspruch ist. Wahrend des gesamten gerichtlichen
Verfahrens ist der Kldger aber niemals aufgefordert wor-
den, durch Ergdnzung seiner bisherigen Angaben oder Angabe
weiterer Beweismittel seiner Mitwirkungspflicht am Verfah-
ren nachzukommen. Im Verfahren vor dem Landgericht ging es
nur um die Frage der ausreichenden Substantiierung des An-
spruchs nach § 190 a Abs. 1 BEG., Das Landgericht hatte so-
dann die Klage wegen Fehlens der Voraussetzungen des § 150
Abs. 1 BEG abgewiesen, so daB sich die Berufung des Kli-
gers folgerichtig nur mit dieser Frage befaSite. Wie die
Revision mit Recht rligt, hat auch das Berufungsgericht



weder den Kldger aufgefordert, sein bisheriges Vorbringen
zu ergidnzen oder weitere Beweismittel anzugeben, noch liber-
haupt erkennen lassen, daB es auf die Frage der weiteren
Mitwirkungspflicht des Kligers im Berufungsverfahren an-
kommen kdénnte,

Das Berufungsurteil kann daher keinen Bestand haben.
Dem in erster Linie gestellten Antrag des Klédgers, den
Rechtsstreit an das Landgericht Frankenthal zuriickzuver-
weisen, entspricht jedoch der Senat aus den in seinem Ur-
teil RzW 1978, 174 Nr. 8 dargelegten Griinden nicht.

Mai Zom Fuchs
Gédrtner Dr. Jahnke
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