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BEG § 165 Abs. 1

Lebensunterhalt im Sinne des § 165 Abs. 1 BEG ist analog
den fiir die Bediirftigkeit des Hinterbliebenen nach § 17
Abs. 1 Nr. 5 BEG geltenden Grunds&dtzen der den Lebensver-
hdltnissen des Berechtigten entsprechende volle Unterhalt.
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- Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25, Juni 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs,
Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 10. Zivilsenats - Entschadi-
gungssenats - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 27. Juni 1973 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1895 geborene jlidische Kliger verlieB im April
1949 mit seiner Ehefrau. sein Heimatland Ungarn. Seit 1952
leben die Eheleute in Brasilien. Im November 1956 und im
Marz 1958 meldete der Kl&ger Entschddigungsanspriiche, auch
fiir Schdden an Freiheit und an K&rper oder Gesundheit an.
AuBerdem beantragte er im Marz 1958 fiirsorglich Hirteaus-
gleich gem&dB § 165 BEG. Nachdem die Entschidigungsbehsrde
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ihm im August 1959 fir Schaden an Freiheit 1.350 DM
Entschiddigung zuerkannt hatte, verlangte er einen Hirte-
~ausgleich, weil er ohne Einkommen und Vermdgen sei und
die gewdhrte Entschiddigung fiir seinen Lebensunterhalt
nicht ausreiche. Die Entschadigungsbehtrde antwortete,
dafl die meisten seiner Entschiddigungsanspriiche abge-
lehnt werden miiBten, falls er sie nicht zurilicknehme;
sein Antrag auf Entschiddigung fiir Gesundheitsschaden
miisse bearbeitet werden, ehe der Antrag auf eine Lei-
stung nach § 165 BEG in Angriff genommen werden konne;
er solle daher zunichst erkliren, welche unerledigten
Anspriiche er aufrechterhalten wolle. Daraufhin nahm

der Kléger im Oktober 1959 die erhobenen Anspriiche
zuriick und bestand auf einer Leistung gemidB § 165 BEG.
Nachdem die Entschddigungsbehdrde diesen Antrag abge-
lehnt hatte, kam es im gérichtlichen Verfahren zu einem
Vergleich, in dem das beklagte Land sich verpflichtete,
dem Kliger vom 1. Oktober 1960 bis 30. September 1963
monatlich 150 DM als Harteausgleich zu zahlen. Im August
1963 bewilligte die Entschddigungsbehdrde dem Kliger
auch fiir die Zeit vom 1. Oktober 1963 bis 30. September
1965 monatlich 150 DM. Uber den Antrag des Kligers vom
4, November 1965, ihm weitere Zahlungen aus dem Hirte-
fonds zu leisten, entschied die Entschi#digungsbehdrde
nicht, nachdem der Ehefrau des Kl&gers im Oktober 1965
fir Gesundheitsschaden Kapitalentschidigung und Rente
mit einer Nachzahlung von rund 70.000 DM bewilligt
worden war. ‘

Im April 1966 beantragte der Kliger erneut Ent-
schddigung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit. Dabei
machte er geltend, er sei nach § 150 BEG anspruchsbe-



rechtigt. Die Entschidigungsbehtrde lehnte den Antrag

ab. Klage und Berufung blieben ohne Erfolg. In dem rechts-
krdftig gewordenen Berufungsurteil vom 17. Dezember 1969
ist ausgefiihrt, die Antragsriicknahme von 1959 sei unan-
fechtbar, insbesondere seien auch die Voraussetzungen
éiner Anfechtung nach Art. IV Nr. 2 in Verbindung mit

Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG (BGH RzW 1969, 354; 358; 506)
nicht erfiillt.

Im April 1970 beantragte der Kldger, ihm die Hirte-
ausgleichsrente weiterzuzahlen. Die Behdrde lehnte ab,
weil der Kliger seit Oktober 1965 wegen der Entschidi-
gungszahlungen an seine Ehefrau nicht mehr bedlirftig sei.
Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Mit der Revi-

" sion verfolgt der Klidger seinen auf Gewdhrung einer Hirte-
ausgleichsrente ab 1. Oktober 1965 gerichteten Klagean-
trag weiter. Das beklagte Land 148t sich nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts begriinden
weder der ProzeBvergleich vom 28, Januar 1963 noch der
Bescheid vom 13. August 1963 einen Anspruch des Kligers
auf Hirteausgleichsleistungen fiir die Zeit ab 1. Okto-
ber 1965. Dem ist zuzustimmen.

Nr. I des Vergleichs vom 28. Januar 1963 lautet:

"Das beklagte Land verpflichtet sich, zum Aus-
gleich der mit der Klage geltend gemachten
H&rteausgleichsanspriiche fir die Zeit vom
1. 1. 1960 bis 30. 9. 1963 einen Betrag von
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150,- DM monatlich zu zahlen. Die Zahlung
.. "einer Rente erfolgt unter Vorbehalt Jjeder-
zeitigen Widerrufs, insbesondere fiir den
Fall, daB dem Kliger anderweitige Geldmit-
tel zuflieBen, die zur Bestreitung des Le-
bensunterhalts zu verwenden sind."

Ebenso wie das Landgericht legt das Berufungsgericht
den ersten Satz dieser Vereinbarung dahin aus, dafB die
monatliche Rente nur bis 30. September 1963 bewilligt.
worden ist und spﬁteétens danach erneut gepriift werden
'sollte, ob die Voraussetzungen des § 165 BEG noch vor-
lagen. Diese Feststellung des Vergleichsinhalts ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. |

Auch mit dem Bescheid vom 16. August 1963 hat das
Landesamt fur Wiedergutmachung dem Kl&ger die Monatsrente
von 150 DM gem#B8 § 165 BEG ausdriicklich nur fiir eine be-
grenzte Zeit, ndmlich vom 1. Oktober 1963 bis 30. Septem-
ber 1965, zuerkannt. Dabei ist es davon ausgegangen, daS
die fiir den Abschlufl des Vergleichs maBgebenden Griinde
weiter fortbestanden.

Den Anspruch auf weitere Hdrteausgleichsleistungen
gemidB § 165 BEG verneint das Berufungsgericht schon des-
halb, weil der Kliger nach seinem Vortrag in dem Schrift-
satz vom 26. Februar 1968 dem deutschen Sprach- und Kul-
turkreis angehdre. In diesem Schriftsatz habe er im ein-
zelnen darauf hingewiesen, dafl er Volksdeutscher sei, wie
seine einwandfreie Korrespondenz in deutscher Sprache er-
gebe, daB er im ersten Weltkrieg im Osterreichischen Heer
gedient und bei Kriegsende als Leutnant entlassen worden



séi, daB dies unmiglich gewesen wire, wenn er sich nicht

zum Deutschtum bekannt hdtte, was bei den ungarischen

Juden in erheblichem Umfang der Fall gewesen sei, dafB er
infolgedessen nach §§ 150 ff BEG anspruchsberechtigt sei.
Gehdre der Kliger zu der in § 150 BEG umschriebenen Per-
sonengruppe, stehe ihm ein Anspruch auf Hirteausgleich im
Sinne des § 165 BEG nicht zu. Der Hirteausgleich fiir die nach
§ 4 oder § 150 BEG Anspruchsberechtigten richte sich aus-
schlieBlich nach § 171 BEG.

Diese Erwdgungen tragen die Entscheidung des Berufungs-
gerichts nicht.

Richtig ist allerdings, daB einen HArteausgleich nach
§ 165 BEG nur die Verfolgten verlangen konnen, die nur die
Anspruchsvoraussetzungen des § 160 und nicht die der §§ &4
oder 150 BEG erfiillen. Anspriiche nach §§ 150 bis 166 c BEG
kommen nur filir Verfolgte in Betracht, die nicht zu dem in
§ 4 BEG umschriebenen Personenkreis gehdren (§ 149 BEG).
Wer nach §§ 150 - 159 a BEG anspruchsberechtigt ist, kann
gemdB § 160 Abs. 4 BEG keine Anspriiche nach §§ 160 - 166 ¢
BEG geltend machen.

Das Berufungsgericht hat jedoch keine Feststellungen
getroffen, die den SchluB rechtfertigen, daB der Kliger
im Sinne des § 150 Abs. 1 BEG dem deutschen Sprach- und
Kulturkreis angehtre. Seine Meinung, der Kliger sei nach
den Behauptungen im Schriftsatz vom 26. Februar 1968 dem
deutschen Sprach- und Kulturkreis zuzurechnen, ist unzu-
treffend. Wie der Bundesgerichtshof RzW 1970, 503 im ein-
zelnen ausgefﬁhrt hat, kommt es nach § 150 Abs. 1 BEG in
erster Linie darauf an, daB der Verfolgte in seinem per-



sénlichen Lebensbereich Deutsch gesprochen hat. Dies hat
. der Kldger von sich nicht behauptet.

Davon abgesehen ist dem angefochtenen Urteil nicht
zu entnehmen, daB das Berufungsgericht das Vorbringen des
Klégers liber seine deutsche Volkszugehtrigkeit festgestellt
habe oder im Sinne des § 176 Abs. 2 BEG fiir festgestellt
erachte. Nach § 160 Abs. 4 BEG ist ein Staatenloser oder
Fliichtling im Sinne des § 160 BEG aber nur dann von den
fiir diese Personengruppe vorgesehenen Ansprﬁchen ausge-
schlossen, wenn er nach den §§ 150 - 159 a BEG anspruchs-
berechtigt ist. .Dies mufl festgestellt werden. Der Aus-
schluBtatbestand des § 160 Abs. 4 BEG ist nicht schon
dadurch erfiillt, daB der Verfolgte die Voraussetzungen
~einer Anspruchsberechtigung gemidB § 150 BEG in einem \
fritheren Verfahren wegen eines anderen Anspruchs schliis-
sig behauptet hat. Nicht zu behebende Zweifel daran, ob
der AusschluBtatbestand des § 160 Abs. 4 BEG erfiillt ist,
gehen zu Lasten des Entschidigungspflichtigen.

Bei dieser Sachlage braucht die Frage nicht gepriift
zu werden, ob entsprechend den vom Bundesgerichtshof
RzW 1965, 468 und 1970, 28 dargelegten Grundsétzen das
Klagebegehren nach § 171 BEG gepriift werden miiBte, wenn
der Kl&iger nach § 150 BEG anspruchsberechtigt wire.

Das Berufungsgericht verneint den Klageanspruch
auch fiir den Fall, dafl der Kl&ger ausschlieflilich dem
Personenkreis des § 160 BEG zuzurechnen ist. Dann stehe
ihm ein Hirteausgleich nach § 165 BEG nicht zu, weil er
einen realisierbaren Unterhaltsanspruch gegen seine Ehe-
frau habe und deshalb nicht bediirftig sei. Hirteaus-



gleichsleistungen seien soziale Firsorgeleistungen, die
nicht in erster Linie der Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts, sondern der Beseitigung einer wirt-
schaftlichen Notlage dienen sollten. Derartige staatliche
Firsorgeleistungen st&nden aber grundsitzlich an letzter
Stelle aller rechtlich durchsetzbaren Einkommensquellen.
Vorher miiBten alle anderen rechtlichen M&glichkeiten aus-
geschopft, insbesondere realisierbare Unterhaltsforderungen
durchgesetzt werden. Dementsprechend gehtrten zu dem Ver-
m8gen, das ein Antragsteller nach § 165 BEG zur Bestrei-
tung seines Lebensunterhalts heranziehen miisse, auch Un-
terhaltsanspriiche gegen die Ehefrau. Sglbst wenn davon
ausgegangen werden koénnte, daf die Ehefrau des Kl&gers,
die mit ihm in h#uslicher Gemeinschaft lebe, die betricht-
liche Nachzahlung an Kapitalentschiddigung und Rente fiir

- Gesundheitsschaden neben ihrem laufenden Renteneinkommen
bis zum 31. Juli 1970 verbraucht habe, reichten die lau-
fenden Rentenbezlige der Ehefrau fiir ihren und des Kligers
notdlirftigen Unterhalt aus, Das Renteneinkommen der Ehe-
frau ab 1. Mai 1969 iibersteige das Existenzminimum eines
Ehepaares in Sao Paulo um das Dreifache. Die bei dem Alter
des Kldgers und seiner Ehefrau in der Vergangenheit an-
gefallenen geringfligigen Arzneikosten kdnnten von dem
Renteneinkommen der Ehefrau bestritten werden, ohne daf3
hierdurch der notdiirftige Unterhalt des Kldgers und sei=-
ner Ehefrau in Frage gestellt werde. Wegen der Kosten fiir
. die Behandlung der als verfolgungsbedingt anerkannten Lei-
den habe die Ehefrau einen Erstattungsanspruch gegen das

. beklagte Land. Der Kl&ger verkenne bei seinen Einwinden
gegen die Entscheidung des Landgerichts, daB Hirteaus-
gleichsleistungen als soziale Fiirsorgeleistungen nur den-
Jjenigen Verfolgten zugute kommen sollten, deren Vermigens-



einkiinfte und Arbeitsverdienste geringer seien als das
© Existenzminimum des Jjeweiligen Wohnortes.

'Diese Erwdgungen begegnen durchgreifenden rechtli-
chen Bedenken, '

Allerdings hat die Bundesrepublik mit der Schaffung
des Anspruchs auf angemessenen Hirteausgleich nach § 165
BEG eine gewisse Fliirsorge flir die Verfolgtengruppe des
§ 160 BEG iibernommen. Daraus folgt aber nicht, daB Hirte-
ausgleich nach § 165 BEG nur in Betracht komme, wenn der
Verfolgté nicht einmal seinen notdiirftigen Unterhalt be-
streiten kann oder seine Einkiinfte niedriger als das an
seinem Wohnort geltende Existenzminimum sind. Angemesse-
ner Hirteausgleich ist nach § 165 Abs. 1 BEG zu gewdhren,
wenn die dem Verfolgten zuerkannte Entschddigung in Ver-
bindung mit seinem Vermdgen und seinen sonstigen Einkiinf-
ten zur Bestreitung des Lebensunterhalts nicht ausreicht.
Diese Voraussetzung entspricht im wesentlichen der Bediirf-
tigkeit des Hinterbliebenen im Sinne des § 17 Abs. 1 Nr. 5
BEG (ebenso Blessin/GieBler, BEG-SchluBgesetz, 1967,
§ 165 BEG Anm. II 2 d; Klee in Brunn/Hebenstreit, BEG,
1965, § 165 Anm. 4). Sie liegt vor, wenn Vermdgen und
Einkommen des Hinterbliebenen zum Lebensunterhalt nicht
ausreichen (BGH RzW 1971, 19). Lebensunterhalt ist dabei
nicht der notdﬁrftigé Unterhalt oder das Existenzminimum,
sondern der den Lebensverhiltnissen des Hinterbliebenen
entsprechende volle Unterhalt (BGH RzW 1964, 512; 1965,
3543 1966, 323; 1969, 132; 332). Es ist nicht anzunehmen,
daB Lebensunterhalt in § 165 Abs. 1 BEG etwas anderes be-
deuten soll. Daraus folgt jedoch nicht, daB angemessener
Hiérteausgleich im Sinne dieser Bestimmung nur eine Leistung
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sein konne, die den vollen Unterhalt des Verfolgten
sicherstellt. Wenn der Verfolgte seinen Lebensunterhalt

nicht bestreiten kann, ist vielmehr zu priifen, ob und in

welcher Hohe ein Hirteausgleich angemessén ist.[bie Grund- l;€1~
sdtze hierfiir hat der Senat in seinem heute verkiindeten

) . ehigt
und zur Verdffentlichung bestimmten Urteil IX ZR 12/74
dargelegt.::] D avl.
KQC(‘—£%>44z&k
Nicht zu beanstanden ist es danach, daB das Beru- v, -
fungsgericht bei der Priifung, ob der Kliger seinen Lebens- F.17.
unterhalt nicht selbst bestreiten kann, einen durchsetz- }#

baren Unterhaltsanspruch gegen seine Ehefrau, mit der er
in ehelicher Gemeinschaft lebt, beriicksichtigt. § 9 Abs. 4
BEG steht dem nicht entgegen, weil der Anspruch auf Hirte-
ausgleich kein Anspruch auf Entschiddigung fiir einen Scha-
den im Sinne dieser Vorschrift ist. Ob und in welchem Um-
fang der Kldger gegen seine Ehefrau einen Unterhaltsan-
spruch hat, richtet sich nach den die perstnlichen Rechts-
beziehungen der Ehegatten bestimmenden Gesetzen (Art. 14
EGBGB; BGH RzW 1963, 112). Diese und die fiir die Bemes-
sung des Unterhaltsbedarfs sowie die Durchsetzbarkeit
eines etwaigen Unterhaltsanspruchs im Einzelfall maf3ige-
benden Verhdltnisse hat der Tatrichter zu ermitteln. Mit
Recht hat das Berufungsgericht dabei auch die der Ehefrau
des Klidgers geleistete Entschédigung fir Schaden an K&r-
per oder Gesundheit beriicksichtigt (vgl. BGH RzW 1969, 189).
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Séin Urteil muB Jedoch aufgehoben werden, weil es auf
"der unzutreffenden Rechtsansicht beruht, bediirftig im
Sinne des § 165 BEG sei nur ein Verfolgter, der seinen
notdiirftigen Unterhalt nicht bestreiten kann, dessen '
Einkiinfte unter dem Existenzminimum seines Wohnorts
liegen. '

Mai Henkel Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
7. November 1974 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Henkel, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann -

‘beschlossen:

Das am 26, September 1974 verkiindete
Urteil wird gemd8 § 209 Abs. 1 BEG,
§ 319 ZPO berichtigt:

Auf Seite 10 wird im ersten Absatz
der letzte Satz: "Die Grunds#dtze
hierfiir .... dargelegt." gestrichen.

Mai Dr. Thumm
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