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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 24/69 URTEIL Verkindet am

20. November 1969
Pohl,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Ruth ¢ gD . COEED @ D O U
PO, (O :nglond,

Klagerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D (HED-

gegen
ILand Ber 1 in , vertreten durch den Senator fiir Inneres,

Beklagten und Revisionsbeklagten



A

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter
von der Miihlen, Zorn, Dr. Woesner und Henkel ohne miindliche
Verhandlung am 16, Oktober 1969

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 13%. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 20. November 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch ilber die
auBlergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisiongverfahren ist gebiihren~ und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1913 geborene jiudische Kldgerin begann im Sommer-
semester 1932 ein Studium der Mathematik in Berlin. Zu-
gleich trat sie als Korrespondentin in den Dienst eines
Versicherungsbiiros und bezog ein Gehalt von 80 - 90 RM.

Im Juni 1933 wurde sie von ihrer Firma aus Verfolgungs-
griinden entlassen. Ihr Studium endete durch die Auswanderung
nach England am 13, Juni 1933. Am 3. Januar 1937 heiratete
sie. 1943 und 1947 gingen aus der FEhe Kinder hervor.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ~

Wegen der Aufgabe ihres Studiums ist die Kl&gerin
nach §§ 115 f BEG entschddigt worden. Gegenstand dieses
Rechtsstreits ist ihre Verdrangung aus der Angestellten-
tatigkeit.

Die BehOorde hat der Klidgerin unter Einreihung in den
mittleren Dienst fiir einen Entschiddigungszeitraum vom
1. Juli 1933 bis zum 31. Dezember 1936 (Verheiratung) eine
Kapitalentschddigung von 2 151 DM zugebilligt. Die Kl&gerin
verlangt die Einstufung in den gehobenen Dienst und eine
Ausdehnung des Entschiddigungszeitraums bis zu dem Zeitpunkt,
in dem sie mutmaBlich wegen ihrer Kinder eine Erwerbstidtig-
keit aufgegeben haben’wﬁrde.

Das landgericht hat eine hthere Entschéddigung abge-
lehnt, weil die Kl&gerin eine Eprwerbstdtigkeit im Sinne des
§ 65 BEG nicht ausgeiibt habe, das Oberlandesgericht, weil
die BehOrde sie richtig eingestuft und den Entschidigungs-
zeitraum zutreffend berechnet habe.

Mit der Revision verfolgt die Kliadgerin ihr Klagebe-

gehren weiter. Das beklagte Land hat sich nicht vertreten
lassen. '

Entscheidungsgriinde

- Der Berufungsrichter hat unterstellt, daf die Kl&gerin
neben ihrem Studium der Mathematik einer Erwerbstdtigkeit
als kaufmdnnische Angestellte nachgegangen sei. Dagegen be-

. stehen keine Bedenken. Es geniigt, dal sie auf eine gewisse
Dauer und mit einer gewissen RegelmidBigkeit fiir ein iibliches
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die den Lebensunterhalt zu sichern bestimmt war (BGH RzW 1968,
316). Unerheblich wire es auch, wenn diese Erwerbstdtigkeit
von vornherein auf die Dguer des Studiums befristet gewe-

sen wire; eine derartige Befristung fiithrt nur zu einer Be-
grenzung des Entschiddigungszeitraums (BGH RzW 1966, 83, 84).
Die Frage, ob es sich bei dem Studium der Kldgerin um Aus-
bildung fiir einen anderen und hoher einzustufenden Beruf
handelte oder um Weiterbildung in dem von ihr ausgeibten
Beruf einer Angestellten im Privatversicherungsgewerbe,

steht hier nicht zur Erdrterung.

Ihre Erwerbstédtigkeit als Korrespondentin hatte die
Kldgerin nach der Uberzeugung des Berufungsrichters auf-
gegeben, um in den Beruf der "Versicherungsmathematikerin"
liberzugehen, sobald ihr Studium abgeschlossen war. Bei
normglem Verlauf der Dinge, so nimmt er an, wdre das Studium
im Jahr 1936 beendet worden. Deshalb kdonne der Entschiddigungs-
zeitraum nicht liber den 31. Dezember 19%6 hinaus andauern.

Selbst wenn die Klégerin aber ihr Studium 1936 noch
nicht abgeschlossen hdtte, ende der Entschéddigungszeitraum
mit Ablauf dieses Jahres, weil sie durch ihre Eheschliefung
am 3, Januar 1937 in Verhdltnisse gelangt sei, unter denen
eine Ehefrau in England nicht mehr erwerbstidtig zu sein
pflege.

Beide Erwédgungen greifen nicht durch. Mit Recht geht
der Berufungsrichter davon aus, daB fiir die Verdrangung
aus einer Erwerbstdtigkeit nicht liber den Zeitpunkt hinaus
Entschddigungs gewdhrt wird, in dem sie auch ohne Verfolgung
beendet worden widre (BGH RzW 1966, 83, 84). Im Berufungs-~
urteil ist jedoch nicht festgestellt, daB die Kl&dgerin ihre



Tatigkeit als Versicherungsangestellte auch dann aufgegeben
hitte, ,wenn sie aus irgendeinem Grunde ihr mathematisches
Studium nicht durchfiihren und nicht in den Beruf der
"Versicherungsmathematikerin® libergehen konnte. Vielmehr
stellt der Berufungsrichter auf einen durch Verfolgung
nicht gestorten Verlauf der Dinge ab und behandelt damit
die Kldgerin so, als wdre sie nicht durch die Verdrangung
aus Deutschland zusidtzlich an der Vollendung ihrer Studien
gehindert worden.

Es ist aber nicht angidngig, in dieser Weise die Ver-
folgung i m ganzen auBer Betracht zu lassen,
wenn der Verfolgte nacheinander durch mehrere Gewaltmafnahmen
geschiddigt worden ist. Kommt es auf die hypothetische Ent-
wicklung éines Rechts~ oder Lebensverhdltnisses ohne die
bestimmte schiddigende GewaltmafBnahme an, dann ist zu prii~
fen, ob und wieweit sich der Geschddigte das verletzte Gut
hidtte erhalten konnen, wenn er nicht noch durch weitere
VerfolgungsmaBnahmen getroffen worden wire. AU diesem Grund-
satz beruhen die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
RzW 1965, 167, vom 15. Mirz 1967 - IV ZR 2/66 ~ und vom
23, Januar 1969 - IX ZB 18/68 -, die sich mit der Entwick-
lung des Schadens ohne Hinzutreten weiterer GewaltmaBnahmen
befassen.

Im Falle der Klégerin wird daher festzustellen sein,
ob sie ihre Tdtigkeit als Korrespondentin oder eine ent-
sprechende Erwefbstétigkeit im mittleren privaten Dienst
- die sie als "Arierin" aus Griinden des Broterwerbs fort-
zufiihren nicht gehindert gewesen wdre - auch dann aufgegeben
hitte, wenn sie ihr Ziel einer hoher einzustufenden Ange-
stelltentdtigkeit aus b e 1 ie bigen Grinden nicht
erreichte, und gegebenenfalls in welchem Zeitpunkt.



Der Verdridngungsschaden der Klégerin wird auch nicht
etwa von dem Zeitpunkt ab, in dem sie ohne Verfolgung die
hoher einzustufende Stellung als "Versicherungsmathematikerin"
erlangt hdtte, durch die Kapitalentschiddigung wegen Ausbil-
dungsschadens abgegolten. Wenn der Verfolgte zugleich in
seinem ausgeibten Beruf und in einer Ausbildung fiir eine
hoher einzustufende oder entschddigungsrechtlich anders,
insbesondere als selbstidndig im Sinne von § 66 BEG zu
qualifizierende Erwerbstdtigkeit geschddigt worden ist,
dann werden durch die Pauschalentschiddigung des § 116 BEG
die hoheren oder anderartigen Erwerbsaussichten abgegolten,
die sich ohne die Ausbildungsstorung ergeben hdtten. Die
Vorschrift besagt nur, daB aus einem Ausbildungsschaden
kein Anspruch auf Entschddigung hoherer Einkommensausfédlle
hergeleitet werden kann. Sie findet Anwendung bei Verfolgten,
die sich fur ihre erste Erwerbstitigkeit ausbildeten oder die
ihre frithere Erwerbstédtigkeit aufgegeben hatten, als sie der
Schaden in der Ausbildung traf, und bei erwerbstdtigen Ver-~
folgten insoweit, als es sich um ihre Ausbildung zu einem
anderen Beruf handelt; mit den Erwerbsschdden im ausgeilibten
Beruf:- hat sie nichts zu tun. Soweit ersichtlich, ist in
Rechtsprechung und Schrifttum nirgends erwogen worden, zur
Vermeidung einer vermeintlichen Doppelentschiddigung den Ent-
schiddigungszeitraum flir die Berufsverdriangung in dem Zeit-
punkt zu beenden, in dem der Geschddigte mnach AbschluB der
verhinderten Ausbildung die hoher einzustufende oder die
rechtlich anders zu wertende Erwerbstdtigkeit ohne die
Verfolgung aufgenommen haben wiirde.

Auch darauf, daB eine Ehefrau unter den Verhdltnissen
der Kldgerin in England iiblicherweise keiner ﬁrwerbstétigkeit
nachgehe, kann seit der Anderung des § 75 BEG durch das
SchluBgesetz eine Beendigung des Entschddigungszeitraums
nicht mehr gestiitzt werden, wie der Bundesgerichtshoef



RzW 1966, 135 dargelegt hat. Es kommt vielmehr darauf an,
ob das Familieneinkommen der berufsgeschiddigten Ehefrau
einen ihrer Einstufung entsprechenden Unterhalt gewdhr-~
leistete. Der Entschédigungszeitraum endete im vorliegenden
Falle, sobald das Bruttoeinkommen des Ehemanns der Klagerin
150 % des fiir sie maBgebenden Tabellensatzes erreichte

(BGH RzW 1967, 407).

Dac das Berufungsurteil vor ErlaB des BEG-SchlulBige-
setzes ergangen ist, konnte es dieser Anderung nicht Rech~
nung tragen. Im Hinblick auf den Schriftsatz der Kl&gerin
vom 7. November 1964 sei bemerkt, daB sie die Einkommens-
verhdltnisse ihres Ehemanns in nachpriifbarer Weise darlegen
mufB, wenn sie Entsch8digung fiir die Zeit nach ihrer Ehe-~
schliefung beansprucht. Die Pflicht der Mitwirkung gilt
verstérkt, da sie vortrdgt, die Fhe habe sie jedenfalls
sozial in Verhdltnisse gzuriickversetzt, die iliber denen des
mittleren Dienstes lagen.

Die Zuriickverweisung der Sache gibt Gelegenheit, auch
die Einstufung der Kldgerin weiter zu erdrtern.

In diesem Zusammenhang wird es unerl&dB8lich sein,
nunmehr die Laufbahnverh8ltnisse der Privatversicherungs-
angestellten zur fraglichen Zeit im allgemeinen und die
voraussichtliche berufliche Entwicklung der Kl&gerin im
besonderen klarzustellen. Nach ihrem Vortrage, insbeson-
dere im Revisionsverfahren, leitet sie ihren Anspruch auf
Hoherstufung daraus her, daB sie sich im Gegensatz zur
Mehrzahl der "Korrespondenten" in der Ausgangsstellung
einer gehobenen Lgufbahn im Privatversicherungsgewerbe
befunden habe und mit dem AbschluB ihrer mathematischen
Studien in die Gruppe der gehobenen Angestellten eingeriickt
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wdre. Lagen die Dinge so, dann konnte sie im Sinne des
§ 76 Abs. 1 Satz 5 BEG als Berufsanfingerin im gehobenen
Dienst zu behandeln sein.

Voraussetzung wire allerdings, daB sie entweder
nach der Ubung dieser Branche wegen ihrer Schulbildung
oder daB sie aufgrund einer Vereinbarung mit ihrem Arbeit-
geber von vornhereiln fir die gehobene Stel-
lung bestimmt war und deswegen ihre Stellung im mittleren
Dienst nur als eine Durchgangsstation ihrer Laufbahn be-
trachtet wurde. Denn wenn sie die gehobene Stellung nur
im Wege des Leistungsaufstiegs, unterstiitzt durch mathema-
tische Weiterbildung, erreichen konnte, dann war sie
- wie im Berufungsurteil angenommen - mdglicherweise
Berufsanfédngerin des mittleren, aber nicht des gehobenen
Dienstes. § 76 Abs. 1 Satz 5 BEG greift nur ein, weunn sich
der Geschddigte deshalb mit einem besonders niedrigen Ein-
kommen begniigen muBte, well er die Kenntnissge, Fertigkeiten
und Erfahrungen seiner Berufsgruppe noch nicht in dem ge-
wohnlichen Umfange besalB.

Die Berufsausbildung (§ 76 Abs. 1
Satz 3 BEG) kann zur Hoherstufung nur fithren, wenn die
Kldgerin mit den Kenntnissen, Pertigkeiten und Erfahrungen,
die sie im Zeitpunkt ihrer Entlassung besall, unmittelbar
eine Eingangsstelle der dem gehobenen 6ffentlichen Dienst
vergleichbaren Gruppe der Versicherungsangestellten antreten
konnte. Auch insoweit ist unerheblich, ob dieser Ubergang
spédter im Wege des Leistungsaufstiegs oder der Weiterbildung
zur "Versicherungsmathematikerin" moglich gewesen wére.
Denn die Einstufung nach der Berufsausbildung gleicht nur
aus, dafB der Verfolgte sich im Zeitpunkt der schiddigenden
MaBnahme in einer wirtschaftlichen Stellung (Einkommensstufe)



befand, die seiner Ausbildung und den normalen Erwerbsaus-
sichten, die mit einer solchen Ausbildung in seinem Beruf
verbunden sind, nicht entsprach.

Die mittlere lLaufbahn des offentlichen Dienstes, mit
der der Berufungsrichter die Tadtigkeit der Kl&gerin als
Korrespondentin verglichen hat, setzt keine abgeschlossene
héhere Schulbildung, keine Befdhigung zu fremdsprachlicher
Korrespondenz und keine mathematische Weiterbildung an der
Hochschule voraus. Ihre Vorbildung - als Teil der Berufs-
ausbildung im Sinne der Einstufungsbestimmungen - ging daher
erheblich iiber die Anforderungen des mittleren Dienstes hinaus,
Andererseits ist damit unichts gesagt iliber die hier entschei-
dende Frage, ob diese Vorbildung zusammen mit den berufsprak-
tischen Kenntnissen und Erfahrungen, die die Klégerin in ein-
jéhriger Angestelltentitigkeit gesammelt hatte, eine Grund-
lage fiir die Ubernahme einer gehobenen Stelle des Versiche-
rungsgewerbes bildete.

Mai von der Miihlen zorn Dr. Woesner Henkel
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