N {
Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

- ZPO § 301; BEG §§ 209 Abs. 1, 28, 29

Werden im Rechtasstreit auf Entschiédigung von Gesundheits-~
gchiiden mehrerc der in § 29 BEG aufgoefiihrten Anspriiche ge-
stellt, so ist ein Teilurteil (§ 301 ZF0O) iiber cinzelne An~
spriiche unguldasig. Abweichend von BGHZ 16, 71 wird das nach
§ 209 Abs. 1 BEG vom Revisionsgericht ohne Verfahrensriige
nachgeprift. ”

BGH, Urt.v. 21, November 1968 - IX ZR 22/67 - OLG Diisseldorf
. LG Diisseldorf



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX_ 7R _22/67 URTEIL Verkiindet am

21. November 1968

Fhrenberger,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

decg Landens Nordrhein-Wegtfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Vestfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Tea ¥ (N |
Ve» LElPstraat 8, AGHEED: *GED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzoBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. Ty O -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1968 unter Mitwir-
kung des Senatgpréisidenten Mai und der Bundesrichter MaaB,
Dr, Graf, Zorn und Dr., Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Lendes wird
dag Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan~
desgerichts Diisseldorf vom 11. Oktober 1966
aufgehoben,

Der Rechtsgotreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
anBcrgerichtlichen Kostcen der Revision, an
das Berufungsogericht zuriickverwiesen.

" Gerichtsgebithren und Auslagen fiir das Revi-
sionasverfahren werden nicht erhoben,

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die ‘aus Polen stammende, in ihrem Heimatland als Ju-
din verfolgte Klédgerin lebt seit 1946 in Belgien. Sie for-
dert Entschiédigung fiir verfolgungsbedingte Gesundheitsschi~
don. | '

Die Entschddigungsbehdrde hat in dem rechtskriéftigen
Bescheid vom 4. Scptember 1961 als Verfolgungsschaden be-
zeichnet: "Entuicklungsbegilingtigung im Sinne der abgrenz-
baren Verschlimmerung ciner neuro-vegetativen Dystonie mit

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;é%SG ., (mobile A App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile
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Hiiftnervenschmerzzustinden und Verdauungsstsrungen'.

Nach diesem Bescheid ist die Erwerbsfahigkeit der Klid-
gerin aug Verfolgungsgriinden um 25 % herabgesetzt, im
ganzon nur 40 % bocintrichtigt. Die Entschédigungsbe-
hérde hat ihr einen Anspruch auf Heilverfahren, Kapi-
talentschiddigung und Rentc zugesprochen., Fir die Berech-
‘nung der Kapitalcntschédigung und der Rente ist die Kla-
gerin cinen Beenmten des mittloren Dienstes gleichgestellt

vorden.

Bei einer von der Entschéddigungsbehirde angeordne-~
ten drztlichen Nachuntergsuchung stellte sich heraug, daB
gich die nervisen Beschwerden. der Kldgerin verschlimmert
hatten. Das filhrte der Vertrauensarzt auf die beginnende
Menopause zuriick. Er fand aber keine Anzeichen dafiir, daB
die Klagerin noch unter Hiiftnervenschmerzen leidet. Die
verfolgungsbedingte MAE wurde von ihm wie frither auf 25 %
geschitzt, dic Beeintrachtigung der Erwerbsfﬁhigkeit ins~-
gesent dagegen nicht mehr wie frither mit 40, sondern mit
50 % angenommen. Am 16, Dezember 1964 erlief die Entschi-
digungsbehdrde einen Anderungsbescheid, dessen Entschei-
dungsformel lautoet: ‘

1. Als Verfolgungsschaden wird anerkannt: Ent-
wicklungsbegiinstigung im 8inne der abgrenz-
baren Verschlimmerung einer neuro-vegetati-
ven Dystonie mit Verdauungsstdrungen.

2. Der Bescheid vom 4. September 1961 bleibt
im Ubrigen unberiihrt.

Dicsen Bescheid hat die Kldgerin mit der Klage ange-
fochten und vorgetragen, gie leide nach wie vor unter Hiift-
nervenschmerzen; deneben hat sie geltend gemacht, die Ver-




schlimmerung ihrer nervéscen Beschwerden sci auf die Ver-
folgung zuriickzufiihren, dagegen nicht auf die beginnende
Menopause., Unter Berufung auf ein drztliches Gutachten

- fordert sic, den Anderungsbescheid aufzuheben und ihre

" Rente nach ciner verfolgungsbedingten Beeintrdchtigung
der Erwverbsfihigkeit von 50 % i,V. mit einem Hundertsatz
von 38 der Dienstbesiige cines Beamten des mittleren
Dienstes festzusetzen.

Das Landgericht hat dic XKlage abgewiesen, weil der
mediziniache Sachverhalt bei der Nachuntersuchung rich-
tig beurteilt worden gei.

Die Kliigerin hat Berufung cingelegt, um eine hohere
Ronte zu erhalten. AuBerdem hat sic geltend gemacht, daB
dic¢ Entschddigungsbehdrde nicht berechtigt gewesen sei,
den Anderungsbeocheid zu crlassen, weil es sich bei dem
Anspruch auf Heilverfehren nicht um wiederkehrende Lei-
stungen im Sinnc des § 206 BEG handele.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil den ange-
fochtenen Anderungsbescheid aufgehoben. Es hat die Revi-
sion an den Bundesgerichtshof zugelassen; denn eés sei
einc Rechtsfrage grundsdtzlicher Bedsutung, ob die Ent-
schddigungsbchorde, in einem Verfahren iiber Anspriiche we~
gen Schadens an Korper oder Gesundheit bei wesentlicher
Anderung der Verh#ltnisse, die fiir die Gewahrung eines
Heilverfahrens mafgeblich waren, einen Anderungsbescheid
crlassen konne. '

Das beklagte Land hat die Revision eingelegta'um
zu erreichen, daB die Klage abgewiesen wird. Hilfsweise
‘hat eg gebeten, don Rechtsstreit an das Berufungsgericht




zuriickzuverveigen, Dic Klédgerin hat beantragt, die Re-
vision zuriickzuveisen.

EntqchoLdunqsqrunde.
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Dic Revision ist begriindet.

1o Dag Berufungsgericht hat durch Teilurteil nur dar-
iber entschieden, ob dic Entschidigungsbehirde den fn-
derungsboscheid erlassen durfte. Das hat es verneint, Die
Entocheidung dariiber, ob der Yl#gerin eine hbhere Rente
zusteht, hat ecs dem SchluBurteil vorbehalten, weil die da-
mit zusemmenhéingenden &rztlichen Fragen noch nicht ausrci-
chend goklirt scien. |

Das angefochtene Urteil ist wie folgt begriindet:
Da die Kligerin gegeniiber der Entschiidigungsbehtrde
keine hohere Rente gefordert habe, sei die Entschiddigungs-
behorde nicht verpflichtet gewvesen, hieriiber zu entschei-
den. Durch den Anderungsbescheid habe die Kldgerin den An-
spruch auf Heilverfahren filr die Hftnervenschmerzen ver-
loren. Darin liege dic rechtliche Beschwer der Kligerin;
deghalb sei die Klage zuldssig. Nach § 206 BEG sei die Ent-
schiidigungsbehorde berechtigt, cinen neuen Bescheid iiber
den Entschéddigungssnspruch zu erlassen, wenn gich die tat-
s8@chlichen Verhilltnisse, dic fiir die Zuerkennung oder Ab-
lchnung cinces Anspruchs auf wiederkehrende Leistungen maB-
gebend waren, wesentlich gelindert haben. Wiederkehrende
Leistungen seien in bestimmten Zeitabschnitten fHllige
Geldlcistungen; solche Leistungen wiirden im Rahmen des
Heilverfahrens nicht gewiihrt. Soveit also die Anderung
dexr tatséichlichon Verhiéiltnissc den Anspruch auf Heilver-—




fahren beriihre, lasse § 206 BEG den ErlaB cines Anderungs-
begcheides nicht zu. Auch cine ginngemidfe Anwendung dieser
Bestimmung sei nicht angcbracht. Bei Wegfall cines bisher
ancrkannten Liecidens konne die Entschédigungsbehtrde ohne
Anderung des Bescheides die Leistung ablehnen, weil eben
dicses Grundleiden keiner Behandlung mehr bediirfe. Des-
halb hat das Berufungsgericht den Anderungsbescheid als
unguléssig angesechen und ihn aufgchoben.

2. Dicse Begriindung leidet an entscheidungserheblichen
Rechtsfehlern. Aus verfahrensrechtlichen Griinden konnte

das Berufungogericht den Anderungsbescheid nicht aufhe-

ben.

Dic Klidgerin hat zwar mit der Klage die Aufhiebung
dieses Bescheides begehrt, daneben hat sie jedoch wegen
der verfolgungsbedingten Verschlimmerung ihrer nervisen
Beschwerden. einc hohere Rente gefordert. Spétestons im
Berufungsverfahren, im Schriftsatz vom 18. August 1966,
hat das beklagte Land beantragt, die Klage ganz abzuwei-
gen. Dieser Antrag des Beklagten ersetzt den Bescheid derxr
Entschddigungsbehdrde, der ergangen widre, wenn im Verfah-
ren vor ihr die Kl#gerin die Erhéhung der Rente wegen An-
derung der ihr zugrunde liegenden tatséchlichen Verh#lt-
nisse verlangt hdtte. Der Rechtsstreit war also so zu be-
handeln, als ob diec Entschédigungsbehsrde dic mit dieser
Begriindung geforderte Erhthung der Rente abgelehnt h#tte
(BGH RzW 1960, 404 Nr. 72). ‘

In dom Verfahren vor den Entschiédigungsgerichten ist
libor alle geltend gemachten Anspriiche des Verfolgten zu
entocheiden, Sic sind der Streitgegenstand, dagegen nicht
der Bescheid der Entschidigungsbehérde (BGH RzW 1961, 412




Nr. 45; 1965, 468 Nr, 22). Soweit die Kligerin mit der
Klage auch die Aufhebung deos Anderungsbescheides gefor-
dert hat, ist das 5o zu verstchen, daf sie wegen ihrex
verfolgungabedingten Gesundheitsbeochwerden, zu denen
nach ihrcr Dargtellung unverindert die Hiiftnervenschmer-
zcen gehoren, den Angpruch auf Heilverfahroen begehrt.

Das Berufungsgericht mufite also hier dariiber ent-
acheiden, ob und in welchem Umfeng cine Verschlimmerung
oder Verdnderung der verfolgungsbedingten Leiden einge-
treoton war, und dariiber befinden, welche Anspriiche auf
Heilverfohren und Rente der Kligerin danach zustanden.,
Bei dicgem Ablauf des gerichtlichen Verfahrens ist fiir
dic Aufhebung des Bescheides der Entschiddigungsbehorde
kein Raum, Das Berufungsgericht durfte das angefochtene
Teilurteil hiocr nicht erlassen (OLG Koblenz RzW 1963, 283
Nr. 34). Auf den Sonderfall, daB Ermessenaentscheidungen
allein von den Entsch#digungsbehtrden erlassen und von
den Entschiéddigungsgerichten im gerichtlichen Verfahren
nicht getroffen werden konnen (§ 211 BEG), braucht hiex
nicht eingegangen zu werden.

3, Dic Revision hat dicsen VerfahrensverstoB nicht ge-
riigt. Zwar darf die Unzuliisgigkeit eines Teilurteils vom
Revisionasgoricht in aller Regel nur auf Grund einer Ver-~
fahrensriige des Beschwerten nach § 554 Abs. 3 Nr. 2b ZPO
beriicksichtigt wor“en (BGHZ 16, 71, 74). Im Bntschidigungs-
rechtsstreit bedari es jedoch einer solchen Riige ausnahms-
weise dann nicht, wenn sich die Ungzul#ssigkeit des Teilur-
teils aus der besonderen Gestaltung dieses Verfshrens cr-
gibt. So ist c¢s hier. Nach § 29 BEG stehen den Verfolgten,
die durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen und de-
ren Ausvirkungen an Korper oder Gesundheit geschidigt sind,




als Entschiddigung unter anderem Heilverfahren, Kapital-
entschiidigung und Rente zu. Dicse Lieistungen gehdren zu
einem einhecitlichen Entschéidigungéanspruch° {ber ihn ist
auch einhcitlich zu entscheiden, weil nach § 28 BEG jede
Einzelieistung davon abhingt, ob der Verfolgte an Kérper
oder Gesundheit wenigstens nicht unerheblich geschddigt
wurde und diescer Schaden im ursichlichen Zusammenhang mit
der Verfolgung entstanden ist. Dic Ursachenfrage muf also
fiir jede der Leigctungen im gleichen Sinne beantwortet wer-
den (vgl. dazu auch BGH RzV 1962, 453 Nr. 16 und KG RzV/
1963, 31 Nr. 24). Dic gleichméBige Beurteilung der Ursa-
chenfrage ist gefithrdet, wenn sic fiir jeden Einzelanspruch
gelbstindig vorgenommen vird. AuBSerdem verhindert solch
einc Verfahrensweise eine rasche Entscheidung iiber den ge-
samten Schaden an Korper oder Gesundheit., Diesger Grund -
neben anderen Griinden - 1ldB8t ferner cine Vorabentacheidung
iiber den Grund nach § 304 ZF0 in Verbindung mit § 209 Abs.
1 BEG nicht zu, wie der Bundesgerichtshof in der RzW 1962,
453 Nr. 16 abgedruckten Entscheidung ausgesprochen hat.
Die einheitliche Beurteilung der Ursachenfrage muB daher
auch verfahrensrechtlich gesichert sein. Deshalb darf der
Beptand eines Teilurteils, das entgegen diesen Erwigungen
iiber einen der in § 29 BEG vorgesehenen Anspriiche oder
iber den Anspruchsgrund erlassen worden igt, nicht von
einer entsprechenden Verfahronsriige der beschwerten Par-
tei abhéingig scin., Fine auf die Besonderheiten des sach-
lichen Entsch&digungsrechts zugeschnittene Anwendung des
Prozefrechts (§ 209 Abs. 1 BEG) notigt dazu, daB das Ro-
vigionpgericht die Zuldssigkeit cines derartigen Urteils
von Amts wegen prift.

Eine Entscheidung dariiber, ob der Klédgerin ein Heil-
varfahren nur in dem AusmaB zusteht, das sich aus dem An~

/(



derungsbescheid crgibt (Wegfall des Heilverfahrens fiir
dic Hiiftnervenschmerzen), kann nur zusampmen mit der Ent-
scheidung iiber ihren Rentenanspruch getroffen werden.
Iurch das angefochtenc Teilurteil durfte dariiber nicht
befunden werden. Deshaldb nufl auf den Hilfsantrag des be- |
Jlagten Landes dicacs Urteil aufgehoben und der Rechts-
gtreit en dag Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,

Mai - Maaf Graf

Zorn : Dr. Voesner
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