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Der 1X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Fuchs,

Dr. Schmitz, Dr. Kreft und Kirchhof

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 18. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 14. Novem-

ber 1989 wird zuriickgewiesen.

Die auflergerichtlichen Kosten der Re-

vision trdgt der Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte gewdhrte dem 1926 geborenen, in Kanada le-
benden Kldger aufgrund eines Bescheids vom 21. November 1958
fiir Schdden an Kdorper oder Gesundheit wegen einer verfol-
gungsbedingten Minderung der Erwerbsfdhigkeit von 40 % bei
Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dienstes und einem Hundertsatz von 27,5 v.H. eine Rente. Auf
Antrag des Kldgers vom 26. Mdrz 1987 bewilligte der Beklagte
mit Bescheid vom 1. August 1988 ab 1. Januar 1983 unter Zu-
grundelegung eines vom Hundertsatzes von 37,5 v.H. eine
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hdhere Rente. Dabei fiihrte er aus, die Voraussetzungen fiir
die Erhdéhung bestiinden zwar bereits seit Beginn des Jah-

res 1980. Fiir die Zeit bis 1. Januar 1983 seien Erh&hungsan-
spriiche des Kladgers jedoch verjdahrt, jedenfalls verwirkt.

Auf die gegen diesen Bescheid gerichtete Klage haben
Landgericht und Oberlandesgericht den Beklagten zu einer
Rentennachzahlung fiir die Zeit vom 1. Januar 1980 bis
31. Dezember 1982 in HShe von 4.344 DM verurteilt. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte den Klageabwei-

sungantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht fithrt aus, die vom Beklagten erho-
bene Einrede der Verjdhrung greife nicht durch. Das Fehlen
von Verjadhrungsvorschriften im Bundesentschddigungsgesetz
kénne nicht durch eine entsprechende Anwendung des § 197 BGB
ersetzt werden. Bei Entschddigungsanspriichen handele es sich
um S6ffentlich-rechtliche Anspriiche besonderer Art. Auch kénne
nicht davon ausgegangen werden, daB der Gesetzgeber die Ver-
jadhrungsfrage im Entschddigungsrecht iibersehen habe. Die vom
Klager geltend gemachten Anspriiche seien nicht verwirkt. Zwar
konne auch bei Entschd@digungsanspriichen grundsédtzlich eine
Verwirkung angenommen werden; deren Voraussetzungen ldgen je-

doch nicht vor.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.
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1. Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, daf
die Anspriiche des Kldgers auf Rentennachzahlung nicht ver-
jahrt sind. Das Bundesentschddigungsgesetz enthidlt keine Vor-
schrift iiber eine Verjdhrung der Entschddigungsanspriiche. Die-
se sind O6ffentlich-rechtliche Anspriiche besonderer Art. Auf-
grund der eindeutigen Gesetzeslage kommt eine entsprechende
Anwendung von Verjdhrungsvorschriften aus anderen Rechtsge-
bieten, insbesondere des § 197 BGB oder des § 45 SGB I,
nicht in Betracht (Senatsbeschl. v. 14, Juli 1983
- IX ZB 80/83). Die von der Revision aufgeworfene Frage, ob
die §§ 194 ff BGB allgemein auch im Verwaltungsrecht ent-
sprechend gelten, stellt sich in Entschd@digungssachen
nicht.

2. Zutreffend fiilhrt das Berufungsgericht weiter aus,
daB sich der Beklagte auch nicht auf eine Verwirkung der An-
spriche des Kldgers berufen kann.

a) Der Senat hat in dem Urteil vom 22. September 1983
- IX ZR 90/82 = LM BGB § 242 (Cc) Nr. 39, wie das Berufungs-
gericht zutreffend dargelegt hat, im einzelnen ausgefiihrt,
dafl ein Entschaddigungsanspruch nur dann als verwirkt behan-
delt werden kann, wenn seit der Mdglichkeit der Geltendma-
chung lédngere Zeit verstrichen ist (Zeitmoment), besondere
Umstdnde die verspédtete Geltendmachung als Verstofl gegen
Treu und Glauben erscheinen lassen (Umstandsmoment) und sich
der Verpflichtete im Vertrauen auf das Verhalten des Berech-
tigten in seinen Vorkehrungen und MaBnahmen so eingerichtet
hat, dafl ihm durch die verspdtete Durchsetzung des Rechts
ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde (Vertrauensmo-

ment). Daraus hat er den Grundsatz hergeleitet, daB das



Entschadigungsrecht fiir die Annahme einer Verwirkung nur be-
schrankt Raum 1&483t.

b) Hiervon ausgehend nimmt das Berufungsgericht mit
Recht an, daB die vom Kldger geltend gemachten Anspriiche
nicht verwirkt sind. Zwar beantragte der Kldger erst im Jah-
re 1987, die ihm gewdhrte Rente wegen einer bereits 1980
eingetretenen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes
neu festzusetzen. Aus dem Schweigen des Kldgers iiber langere
Zeit kann der Beklagte jedoch nicht das fiir die Verwirkung
eines Anspruchs notwendige besondere Vertrauen herleiten.

§ 176 Abs. 1 BEG verpflichtet die Entschddigungsbehérden
dazu, die fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen sogar
von Amts wegen zu ermitteln und gegebenenfalls auch ohne An-
trag liber eine Rentenerhéhung zu entscheiden (§ 206

Abs. 1 BEG). Der Zeitpunkt fiir die Erhéhung einer Rente, die
wegen nationalsozialistischer VerfolgungsmafBnahmen gewdhrt
wird, ergibt sich aus dem Eintritt der Voraussetzungen hier-
fiir (§ 21 Abs. 1 der 2. DV-BEG). Der Verfolgte ist - wovon
das Berufungsgericht mit Recht ausgeht - grundsdtzlich nicht
verpflichtet, rentenerhhende Umst&nde unverziiglich anzuzei-
gen. Entgegen der Ansicht der Revision kann der Beklagte
deshalb nicht einwenden, er habe mit der Geltendmachung er-
héhter Anspriiche nicht mehr zu rechnen brauchen.

Der Beklagte kann sich aber auch nicht darauf berufen,
dafl aufgrund besonderer Umstdnde der erst nach Jahren einge-
brachte Verschlimmerungsantrag gegen Treu und Glauben ver-
stofle. Die fiir Entschadigungsleistungen notwendigen Haus-
haltsmittel mufl der Beklagte - worauf das Berufungsgericht



zutreffend hinweist - entsprechend seiner Verpflichtung zur
Entschddigungszahlung bereitstellen und den jeweils zuer-
kannten Entschddigungsanspriichen anpassen. Ein schutzwiirdi-
ges Interesse daran, die H6he der voraussichtlich zu zahlen-
den Leistungen mit der erforderlichen Sicherheit im voraus
zu iiberblicken, vermag jedenfalls das fiir die Verwirkung von
Entschddigungsanspriichen erforderliche Umstandsmoment nicht

auszuldsen.

Merz Fuchs Schmitz
Kreft Kirchhof
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