/54

y

BUNDESGERICHTSHOF 2457
IM NAMEN DES VOLKES

IX_2R 21/69 ___ URTEIL Verkiindet am

13. Mdrz 1969
Broeske,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

roszek 1 oD
D @, o /G, 5c1gien,

Kldger und Revisionskléger,

- Prdzeﬂbevollmﬁchtigte: Rechtsapyilte Schliiter
nr.& IO -

gegen

Lend Nordrhein-WVestfalen,
vertreten durch dic Landesrgntenbehsrde lordrhein-Westfaler,

Diisseldor!, T¢istrase @,

Beklagten und Revisionsbeklagton



~.

BUNDESGERICHTSHOF 243, 075
IM NAMEN DES VOLKES

IX_ZR 21/69 URTEIL Verkiindet am
13, Mdrz 1969
Broeske,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Mogzek I — ’
D@ - G o1,

Kldger und Revisionskléger,

~ Prozefbevollmiichtigte: Rechtsagwilte Schliiter

gegen

Lend Nordrhein-Vestfalen,
vertreten durch djic Landesrentenbehiorde llordrhein-Westflfaler,

Diisseldors, Tqistrase @,

Beklagten und Revisionsbeklagton



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(5.0

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. Februar 1969 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Graf, kaaB, von der Miihlen, Zorn und
Henkel

fiir Reeht erkannt:

Auf dic Revision des Klédgers wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisscldorf{ vom 18. Mai 1967 aufgechoben und
der Rechtsstreit zu anderweiter Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auflergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht gzuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Januar 1914 in Tomaszow/Polen geborene jiidische
Kliiger lebte seit 1929 in Belgien. Er arbeitete in Briissel
als selbstdndiger Schneider. Am 16. Oktober 1937 heiratetc
er einc ebenfalls aus Polen stammende Jiidin. Aus der Ehe
entstammt cine am 23. September 1938 geborenc Tochter.

Der Klédger muBSte ab 7. Juni 1942 den Judenstern tragen.
In der Zecit von Dezember 1942 bis zur Befreiung im Septem-
ber 1944 lebte er in der Illegalitdt.

Am 30, Mirz 1954 erwarb er die belgische Staatsangehdrig-
keit durch NHaturalisation.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. Februar 1969 unter Mitvirkung
der Bundegsrichter Dr. Graf, lkaafl, von der Mﬁhlen, Zorn und
Henkel

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Klagers wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisscldorf vom 18. Mai 1967 aufgehoben und
der Rechtsstreit zu anderveiter Verhandlung
und Intscheidung, auch ilber dic auflergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurtickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
geblihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Januar 1914 in Tomaszow/Polen gcborene jiidische
Kliger lebte seit 1929 in Belgien. Er arbeitete in Briissel
als sclbstindiger Schneider. Am 16. Oktober 1937 heiratete
er einc cbenfalls aus Polen stammende Jiidin. Aus der Ehe
entstarmmt cinc am 23. September 1938 geborene Tochter.

Def Kldger muBlte ab 7. Juni 1942 den Judenstern tragen.
In der Zecit von Dezember 1942 bis zur Befreiung im Septom-
ber 1944 lebte er in der Illegalitét.,

Am 30. MArz 1954 erwarb er die belgische Staatsangehdrig-
keit durch Naturalisation.



. Der Kldger hat im behdrdlichen Verfahren eine Bescheinigung
des Hohen Kommissars der Vercinten Nationen fiir die Fliicht-
linge in Belgien vom 8. April 1959 vorgeclegt, nach der er
vor seiner Einbiirgerung in Belgien die Voraussetzungen er-
fiillte, um als politischer Fliichtling anerkannt zu wecrden.
Bine Begriindung enthdlt die Bescheinigung nicht.

Die Entschéddigungsbehtrde hat dem Klédger fiir Schaden an
Freiheit, entsprechend seinem Antrag, DI 5.900 Kapitalent-
schéddigung zugebilligt. Dexr Kléger hat ferner Anspriiche auf
Entschddigung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit wegen
Duodenitis, Spondylosis und vegetativer Stdrungen angemel-
det. Die Entschiédigungsbehorde hat die Anspriiche aus me-
dizinischen Griinden abgelehnt. Aus denselben Griinden hat
das Landgericht die gegen die Ablehnung der Anspriiche
gerichtete Klage abgewiesen.

Im Berufungsrcchtszug hat der Klidger zur Begriindung
seiner Anspruchsvoraussetzungen noch vorgetragen: Er habe
Polen verlassen, weil es antisemitisch gewesen sei und er
sowic sein Vater wegen ihrer jiidischen Herkunft miShandelt
worden seien. Nach dem Krieg habe er auf den Schutz Polens
verzichtet, weil er das inzwischen dort regierende System
ablchne, und weil er wegen seinecs Aufenthalts in Belgicen
und wegen seiner Biirgerlichkeit, - scin Vater sei in Polen
Hausbesitzer und GetrcidegroBhiéndler gewesen, und er sei
selbsténdiger Schneider, - Schwierigkeiten befiirchtet habe.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung gzuriickgewiescen. Es
hat dic Voraussetzungen des § 160 BEG verneint.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision ver-
folgt der Kliger seine Anspriiche weiter. Das beklagte Land
hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.



- Der Klager hat im behOrdlichen Verfahren cine Bescheinigmlg
des Hohen Kommissarg der Vercinten Nationen fiir die Fliicht-
linge in Belgicn vom 8. April 1959 vorgelegt, nach der er
vor sciner Einblrgerung in Belgien die Voraussctzungen er-
fillte, urm als politischer Flilichtling anerkannt zu werden,
Eine Begriindung enth#dlt die Bescheinigung nicht.

Die Entschddigungsbchorde hat dem Kl8ger fiir Schaden an
Freiheit, entsprechend seinem Antrag, DI 3.900 Kapitalent-
schddigung zZugcecbilligt. Der Kldger hat ferner Anspriiche auf
Entschidigung flir Schaden an Korper oder Gesundheit wegen
Duodenitis, Spondylosis und vegetativer Stdrungen angemel-
det. Die Entschéddigungsbehorde hat die Anspriiche aus me-
dizinischen Griinden abgelehnt. Aus denselben Griinden hat
das Landgericht die gegen die Ablehnung der Anspriiche
gerichtete Klage abgewiesen,

Im Berufungsrcchiszug hat der Klager zur Begrindung
seiner Anspruchsvoraussetzungen noch vorgetragen: Xr habe
Polen verlassen, weil es antisemitisch gewesen sei und er
sowic sein Vater wegen ihrer jidischen Herkunft mifBhandelt
worden seien. Nach dem Krieg habe er auf den Schutz Polens
verzichtet, weil er das ingwischen dort regierende Systenm

ablchne, und weil er wegen seinecs Aufenthalts in Belgicen
und wegen seiner Burgerlichkeit, - scin Vater sei in Polen
Hausbesitzer und GetrcidegroBhéndler gewesen, und er sei
sclbsténdiger Schneider, - Schwierigkeiten befilirchtet habe.
Dag Oberlandesgericht hat dic Berufung guriickgewiescen. Es
nat dic Voraussetzungen des § 160 BEG verneint.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision ver-
folgt Ger Kliger scine Anspriiche weiter. Das beklagte Land

hat sich im Revisionsrcchitszug nicht vertreten lassen.



Entschei
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ngsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

Der Kliéger f#llt nicht unter die von den §§ 4 und 150
BEG crfafiten Personcnkreise. Seine Entschidigungsbercch-
tigung hdngt sonach davon ab, ob er im Zeitpunkt des In-
krafttretens des Bundesentschiadigungsgesetzes, also am
1. Oktober 1953, staatenlos oder Fliichtling in Sinne der
Genfer Konvention war (§ 160 Abs. 1 BEG).

In dem angefochtencen Urteil ist ausgefiihrt, der Kliiger
sei bis zu seiner Einbiirgerung in Belgien polnischer
Staatsangchdriger gewesen. Die Entscheidung beruht insoweit
auf der Anwendung des polnischen Rechts und ist fiir das Re-~
visionsgericht bindend (§ 209 Abs. 1 BEG; §§ 549 Abs. 1,
562 ZPO).

Wfeiter ist im Berufungsurteil ausgefiihrt, der Kléger
konne nicht als Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention
angeschen werden., Die Bescheinigung des UNO-Fliichtlings-
kommissars vom 8. April 1959, in der ohne Angabe von Griin-
den angcgeben werde, der Kliiger habe bis zu ‘seiner bel-
gischen Einbiirgerung die Voraussetzungen fiir cine Fliicht-
lingsanerkennung erfiillt, reiche nicht aus, die Fliicht-
lingseigenschaft im Sinne von § 160 BEG zu begriinden.
Dafiir miiBte viclmehr konkret und auf dic Person des An-
tragstellers bezogen dargetan sein, daB er wegen Gefiihr-
dung fiir Leib, Leben, Gesundheit, der beruflichen Existenz
oder wegen der Gefahr einer besondercn Beeintradchtigung
der recligiosen PFreiheit 2zur Emigration aus dem Heimatland
veranlaf3t oder an der Riickkehr dorthin verhindert wordcn

sei.

Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, dal aus
der Bescheinigung nicht ohne weiteres auf die Fliichtlings-



Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist begriindet.

Der Kl#ger f#1lt nicht unter die von den §§ 4 und 150
BEG crfafliten Personenkreise. Seine Entschidigungsbercch-
tigung hidngt sonach davon ab, ob er im Zeitpunkt des In-
krafttretens des Bundesentschiddigungsgesetzes, also anm
1. Oktober 1653, gtaatenlos oder Pliichtling im Sinne der
Genfer Konvention war (§ 160 Abs. 1 BEG).

In dem angcfochtenen Urteil ist ausgefihrt, der Kliiger
sei bis zu seiner Einbiirgerung in Belgien polnischer
Staatsangechoriger gewesen. Die Entscheidung beruht insoweit
auf der Anwendung des polnischen Rechts und ist fiir das Re-
visionsgericht bindend (§ 209 Abs. 1 BEG; §§ 549 Abs. 1,
562 ZP0O).

Weiter ist im Berufungsurteil ausgefiihrt, der Kl&ager
konne nicht als Pliichtling im Sinne der Genfer XKonvention
angcsechen werden, Die Bescheinigung des UNO-Fliichtlings-
kommissars vom 8. April 1959, in der ohne Angabe von Grin-
den angegeben werde, der Kliédger habe bis zu seiner obcl-
gischen Einblirgerung die Voraussetzungen fir eine Fliicht-
lingsancrkennung erfiillt, reiche nicht aus, dic Flucht-
lingscigenschaft im Sinne von § 160 BEG zu begriinden.
Dafiir miiBte viclmehr konkret und auf dic Person des An-
tragstellers bezogen dargetan sein, dafl er wegen Gefihr-
dung fiir Leib, Leben, Gesundheit, der beruflichen Existenz
oder vicgen der Gefahr einer besondercn Beeintrachtigung
der rcligidsen Freiheit zur Emigration aus dem Heimatland
veranlaft oder an der Rilickkehr dorthin verhindert worden

gel.

Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, dal aus
der Bescheinigung nicht ohne weitercs auf die Pliichtlings-



cigenschaft geschlossen werden kann. Denn die in der Be-
scheinigung enthaltenc Erkl&érung, daB der Klédger dem Begriff
einces Fliichtlings entsprochen habe, ergibt nicht, ob und aus
welchen Griinden er seinerzeit in Belgien ausdriicklich als
Plichtling anerkannt oder -bchandelt worden ist. Trotzdem
ist sic nicht ohne Bedeutung. Sic gibt dem Berufungsgericht,
wenn es nicht schon aus andercn Griinden zur Annahme der
Fliichtlingseigenschaft des Klégers gelangt, Anlafl zu kléren,
vias den Hohen Kormmissar der Verecinten Nationen fiir die Fliicht-
lingc in Belgien zur Ausstellung der Bescheinigung veranlaBt
hat. Insbesonderc wenn sich ergibt, dafl der Klédger scinerzeit
in Belgien die Rechtsstellung eines. Fliichtlings im Sinne der
Genfer Konvention erhalten hatte oder tatséichlich als cin
Fliichtling behandelt worden war, wire er auch im Rahmen des

§ 160 BEG als Fliichtling Zu behandeln, es sei denn, daB be-
sondere dagegen sprcchende Umstédnde erwiesen wiirden (BGH

RzV 1968, 575 Nr. 35).

- Diese neu entwickelten, von der bisherigen Rechtsprechung
teilweise abweichenden Rechtsgrundsétze, die dem sachlichen
Recht angchdren, konnte das Berufungsgericht noch nicht be-
achten. Dies kann sich mdglicherweise im Ergebnis auf die
Entscheidung ausgewirkt haben.

Auch die weiteren Ausfithrungen, mit denen das Berufungs-
gericht dem Kléger die Fliichtlingseigenschaft im Sinne des
§ 160 BEG abgesprochen hat, halten der rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Kl&ger habe kecinc
Grinde dafiir vorgetragen, daB er Fliichtling im Sinne des
Art. I A Nr. 2 GK gewesen sei. Die 2zu seiner Auswandcrung
fiihrenden antisemitischen Stromungen der nationalpolnischen
Bevolkerung zwischen 1919 und 1929 seien, wenn sie auch zu
Beschimpfungen und Beschmutzungen durch seine Mitschiiler und




eigenschaft geschlossen werden kann. Denn die in der Ee-
scheinigung enthaltenc Erklidrung, daB der Kldger dem Begriff
eines Fliichtlings entsprochen habe, ergibt nicht, ob und aus
velchen Griinden cr scinerzeit in Belgien ausdriicklich als
Pliichtling ancerkannt oder bchandelt worden ist. Trotzdem
ist sie nicht ohne Bedeutung. Sie gibt dem Berufungsgericht,
venn es nicht schon aus andercn Griinden zur Annahme der
Fliichtlingseigcnschaft des Klédgers gelangt, Anlall zu klércen,
was den Hohen Kormmissar der Vereinten Nationen filir die Fliicht-
linge in Belgien zur Ausstellung der Bescheinigung veranlaft
hat. Insbesondere wenn sich ergibt, dafBl der Klédger scincrzeit
in Belgien die Rechtsstellung eines Fliichtlings im Sinnc der
Genfer Konvention erhalten hatte oder tats&dchlich als cin
Fliichtling behandelt worden wdr, widre er auch im Rahmen des

§ 16C BEG als Pliichtling zu behandeln, es sei denn, daB be-
sonderc dagegen sprechende Umstédnde erviesen wiirden (BGH

Rz\ 1968, 575 Nr. 35).

Diese neu entwickelten, von der bisherigen Rechtsprechung
teilweise abweichenden Rechtsgrundsitze, die dem sachlichen
Recht angchoren, konnte das Berufungsgericht noch nicht be-
achten. Dies kann sich moglicherweise im Xrgebnis auf die

Entscheidung ausgewirkt haben.

Auch die weiteren Ausfithrungen, mit denen das Berufungs-
gericht dem Kldger die Fliichtlingseigenschaft im Sinne des
§ 160 BEG abgesprochen hat, halten der rechtlichen Nachprii-

fung nicht stand.

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt: Der Kléger habe keine
Grinde dafiir vorgetragen, dafl er Fliichtling im Sinnec des
Art. I A Nr. 2 GK gewesen sei. Die zu seiner Auswanderung
{fiihrenden antisemitischen Stromungen der nationalpolnischen
Bevolkerung zwischen 1919 und 1929 seien, wenn sie auch zu

Beschimpfungen und Beschmutzungen durch seine Mitschiiler und
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zu MiBhandlungen scines Vaters durch nationalpolnische
Jugendliche gefilhrt hidatten, keinc Verfolgung im Wege des
Staatsunrechts gewvesen. Fiir die Zeit nach dem zweiten
Weltkrieg seien fiir den Klédger, auch als orthodoxen Juden,
cbenfalls keine Fliichtlingsgriinde gegeben. Die Ablehnung
des in Polen herrschenden kommunistischen Systems reiche
nicht aus. Mit den Ortlich begrenzten judenfeindlichen
Pogromen in den Jahren 1945 und 1946 habe die polnische
Regierung nichts zu tun gehabt. Sie sei vielmehr im Ge-
richts- und Gesetzgebungswege dagegen eingeschritten. Auf
dic wirtschaftliche und soziale Stellung des Vaters des
Kldgers komme es nicht an. Ein selbstédndiger Schneider ge-
hore nicht zu dem Personenkreis, fiir den unter Umstédnden
nach marxistisch-leninistischer Auffassung in Polen cine
vollige Existenzvernichtung zu befiirchten gewesen wire.

Bei dieser Wilrdigung ist das Berufungsgericht von den
Rechtsgrundsédtzen ausgegangen, die der Bundesgerichtshof
in seiner bisherigen Rechtsprechung zu § 160 BEG und zu
Art. I A Nr. 2 GK entwickelt hatte. Der Bundesgerichtshof
hat jedoch in seiner neuen Rechtsprechung (RzV 1968, 571
Nr. 34) dic Entschiddigungsberechtigung eines Réfugié sur
place wie folgt umschrieben:

"Entschidigungsberechtigt nach § 160 BEG ist auch der-
jenige, der gleich aus welchen Griinden seinen leimatstaat
verlassen hat und in seinem Aufenthaltslande frei wvon
Pureht vor Verfolgung durch seinen Heimatstaat oder durch
dessen Bevolkerung lebt, dem aber bis zum 1. Oktober 1953
nach den im Geltungsbereich des Bundesentschddigungsgesetzes
maligeblichen Anschauungen nicht hdtte zugemutet werden kon-
nen, in seinen Heimatstaat zuriickzukehren, weil in diesem
Staat aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitét, sozia-
len Stellung oder politischen Uberzeugung Menschen in solchen



zu liBhandlungen scines Vaters durch nationalpolnische
Jugendliche gefithrt hiitten, keine Verfolgung im Wege des
Staatsunrechts gewesen. TUr die Zeit nach dem zweiten
Weltkrieg seicen fiir den Kldger, auch als orthodoxen Juden,
ebenfalls keinec Fliichtlingsgriinde gegeben. Die Ablehnung
des in Polen herrschenden kommunistischen Systems rciche
nicht aus. Wit den Ortlich begrenzten judenfeindlichen
Pogromen in den Jahren 1945 und 1946 habe die polnische
Regierung nichts zu tun gehabt. Sie sei vielmehr im Ge-
richts- und Gesetzgebungswege dagegen eingeschritten. Auf
die wirtschaftliche und soziale Stellung des Vaters des
Klidgers komme es nicht an. Ein selbstdndiger Schneidcer ge-
hore nicht zu dem Personenkreis, fir den unter Umstédnden
nach marxistisch-leninistischer Auffassung in Polen cine
vollige Existengvernichtung zu befilirchten gewesen wére.

Bei dieser Wiirdigung ist das Berufungsgericht von den
Rechtsgrundsidtzen ausgegangen, die der Bundesgerichtshof
in seinecr bisherigen Rechisprechung zu § 160 BEG und zu
Art. I A Ur. 2 GK entwickelt hatte. Der Bundesgerichtshof
hat jedoch in seiner neuen Rechtsprechung (RzV 1968, 571
Hr. 34) dic Entschiddigungsberechtigung eincs Réfugié sur
place wie folgt umschrieben:

"Entschddigungsberechtigt nach § 160 BEG ist auch der-
jenige, der gleich aus welchen Griinden seinen Heimatstaat
verlassen hat und in seinem Aufenthaltslande frei von
Purcht vor Verfolgung durch seinen Heimatstaat oder durch
dessen Bevolkerung lebt, dem aber bis zum 1. Oktober 1953
nach den im Geltungsbereich des Bundesentschiddigungsgesetzes
mafigeblichen Anschauungen nicht hdtte zugemutet werden kon-
nen, in seincn Heimatstaat zuriickzukehren, weil in diesenm
Staat aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitét, sozia-
len Stellung oder politischen Uberzeugung Menschen in solchen



Rechtsgitern gefihrdet oder verletzt wvurden, die fiir ein
menschenwiirdiges Dasein als grundlegend anzusehen sind.

Es ist nicht erforderlich, da8 der Verfolgte (§ 1 BEG)
der Gruppe angehdrt, deren Rechtsgliter in scinem Heimat-
staat verletzt werden.

Unzumutbar wvar eine Heimkehr insbesondere, wenn im Ge-
biete des Heimatstaates aus den genannten Griinden das Le-
ben, dic kérperliche Unversehrtheit, die Freiheit, dic 6f-
fentliche Religionsausiibung und die wirtschaftliche Existens
ernsthaft bedroht waren. Es geniligt, dal der Heimatstaat
nicht in der Lage war, die Verletzung solcher Lebensgiiter
einer Bevolkerungsgruppe durch eine andere zu verhindern.

War die Heimkehr aus diesen Griinden zu irgendeinem
Zeitpunkt zwischen der Beendigung des gzweiten Weltkricges
und dem Inkrafttreten des Bundesentschddigungsgesetzes un-
zurutbar, so wurde sie erst bei einem grundlegenden Vandel
der Verhidltnisse im Heimatland des Geschiddigten wieder zu-
mutbar."

Auch in Anwendung diescer Grundsatze wvird das Berufungs-
gericht die Flichtlingseigenschaft des Klégers zu iiber-
priifen haben. Es kommt hierbei zuniichst darauf an, ob dem
Kliger in den Jahren 1945 bis 1953 eine Heimkehr nach Polen
im Hinblick auf die dort bestehenden allgemeinen Verhidlt-
nisse nach den in der Bundesrepublik herrschenden Anschau-
ungen zurmutbar gewesen ist. Nur wenn dies zu bejahen ist,
kXommt es entscheidend auf die besondere Lage der Juden in
Polen an.




Rechtsglitern gefihrdet oder verletzt wurden, die fir ein
menschenwiirdiges Dasein als grundlegend anzusehen sind.

Bs ist nicht erforderlich, daf der Verfolgte (§ 1 BEG)
der Gruppe angehdrt, deren Rechtsgliter in scinem Heimat-

vtaat verletzt werden.

Unzumutbar war eine Heimkehr insbesondere, wvenn im Ge-
biete des leimatstaates aus den genannten Griinden das Le-
ben, dic kodrperliche Unversehrtheit, dic Freiheit, dic of-
fentliche Religionsausiibung und die wirtschaftliche BExisteng
ernsthaft bedroht waren. Es genligt, dafl der Heimatstaat
nicht in der Lage war, die Verletzung sgsolcher Lebensgiiter
einer Bevolkerungsgruppe durch eine anderec zu verhindern.

War die Heimkehr aus diesen Griinden zu irgendeinem
Zeitpunkt zwischen der Beendigung des zweiten VWeltkricges
und dem Inkrafttreten des Bundesentschiddigungsgesetzes un-
zurutbar, so wurde sie erst beil einem grundlegenden Vandcl
der Verh#dltnisse im Heimatland des Geschiddigten wieder zu-
mutbar,"

Auch in Anwendung dieser Grundsétge wird das Berufungs-
gericht die Fliichtlingseigenschaft des Klagers zu uber-
priifen haben. E£s kormmt hierbei zunichst darauf an, ob dem
Klidger in den Jahren 1945 bis 195% eine Heimkehr nach Polen
im Hinblick auf die dort bestehenden allgemeinen Verhidlt-
nisse nach den in der Bundesrepublik herrschenden Anschau-
ungen zurmutbar gewesen ist. Nur wean dies zu bejahen ist,
kommt es entscheidend auf die besonderc Lage der Juden in
Polen an.




A5

Nach allem muff das Berufungsurteil aufgehoben und
der Rechtsstreit zur weiteren tatrichterlichen Kldrung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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Nach allem muB das Berufungsurteil aufgehoben und
der Rechtsstreit zur weiteren tatrichterlichen Kldrung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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