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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 21/68 URTEIL Verkiindet am
24. September 1970

?
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

1. Klara R JNNEE ccb. CUNEES
WS North Silmme DGR, L— Calif. R,

2. Rita R G :cb. RIS,
S N. Lasmian, NS, Calif.,

3. Rosa R G
R No. SHNEES DEEED, LeEENESS, Co1if. SN,

4. Herschel R?
WA Yo. S Lo, Calif.,

als Erben des verstorbenen Leib Ritzmann,
Kldger und Revisionsklager,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt NN -
gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung

und verwaltete Vermogen, il YIRS, .

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. September 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter
Maaf, Dr. Graf, Zormn, Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&adger wird das Urteil

des 8. Zivilsenats (Entschadigungssenats)

des Oberlandesgerichts Koblenz vom 18. Mirz 1966
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Xl&iger sind die Ehefrau und die Kinder des
1961 in den USA verstorbenen Leib RYNENEE. Der 1898
in HGENENS bci P@EMPolen geboréene Verfolgte war
Jude. Nach seiner Darstellung lebte er seit 1941/1942
illegal in den Wildern von PEEEE und wurde anschlieBend
bis zur Befreiung im September 1944 im Zwangsarbeits-
lager Stom bei PP festgehalten. Nach der Befreiung
ging er nach Osterreich und wanderte 1949 in die USA

aus.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fir den Freiheitsschaden wurde der Erblasser im
Wege eines Vergleichs entschadigt. Er forderte ferner
Entschiadigung fir verfolgungsbedingten Gesumndheits-
schaden.

Die Entschiddigungsbehdrde lie8 den Verfolgten
durch den Vertrauensarzt Dr. Bogiiiih in SEENEEN/USA unter-
suchen. Dieser fand, der Untersuchte leide an einem SchufB-
fragment, einer Buckelbildung der Brustwirbelsidule, einer
Entzindung der Nervenwurzel im Bereich beider Ischias-
plexi, rheumatischen Schmerzen in der linken Schulter,
im linken Ellenbogen, in beiden Kniegelenken und im
linken FuBgelenk, einem doppelseitigen Leistenbruch,
Krampfadern in beiden Beinen, PlattfiiBen und Leukocystose.
Bei der Schufverletzung, dem Wirbelsdulenleiden, der Ner-
venwurzelentzindung und den rheumatischen Schmerzen be-
jahte exr den ursidchlichen Zusammenhang mit der Verfol-
gung; den verfolgungsbedingten Erwerbsminderungsanteil
schitzte er auf 40 v.H..

Die Entschiadigungsbehdrde erkannte nach Stellung-
nahre des beratenden Facharztes Dr. Wl nur die SchufB-
verletzung als Verfolgungsleiden an und gewdhrte hier-
fiir ein Heilverfahren; den Anspruch auf Kapitalent-
schiddigung und Rente lehunte sie ab. Ihn verfolgen die
Klidger als Erben des Antragstellers Leib RININEER weiter.

Das Landgericht hat Gutachten der Orthopaddischen
Klinik und der Medizinischen Klinik der Universitat
K@l cingeholt und die Klage abgewiesen, weil ein ur-
sdchlicher Zusammenhang der geltend gemachten weiteren
Gesundheitsschiden mit der Verfolgung nicht wahrschein-
lich sei,
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Die Berufung der Kliger hat das Oberlandesgericht
surilckgewiegsen, Mit der Revision verfolgen die Kl&ager
die Anspriliche auf Xapitalentschidigung und Rente weiter.
Pas beklagte Land hat sich im Revisionsverfahren nicht

vertreten lassen.

antscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Der Berufungsrichter hat darauf verzichtet, das
Verfolgungsschicksal des Erblassers aufzukldren und
dessen Entschiddigungsberechtigung nach § 160 BEG zu pri-
fen. Er ist auf Grund der von ihm ilibernommenen Ausfiih-
rungen in den Universitidtsgutachten und in der Stellung-
nahme des beratenden Arztes der Entschddigungsbehorde
zu der Uberzeugung gelangt, daB die Buckelbildung der
Brustwirbelsdule nebst der Osteoporose, die Entziindung
der Nervenwurzel im Bereich der Ischiasplexi sowie die
Leukocystose (mit Lymphocystose) keinesfalls verfolgungs-
bedingt seien, und daB die librigen Leiden, ihre Verfol-
gungsbedingtheit unterstellt, eine Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit von nur 20 v.H. hervorgerufen haben. Hierbei
hat er die durch rheumatische Beschwerden und durch das
Krampfaderleiden verursachte Erwerbsminderung mit jeweils
10 v.H. bewertet und durch Zusammenzdhlen eine Erwerbs-
minderung von 20 v.H. ermittelt. Sie soll durch die Fol~-
gen der Schufliverletzung, den Leistenbruch und die Platt-
fiiBe nicht erhoht worden sein.

Mit Recht riigt die Revision diese Festsetzung des
Brwerbsminderungsanteils, der auf die als verfolgungs-—

6¥



bedingt unterstellten Leiden entfdllt. Das Verfahren

des Berufungsgerichts, die durch die rheumatischen
Beschwerden und das Krampfaderleiden verursachten
Minderungsgrade ohne Berilicksichtigung der insgesamt
bestehenden Erwerbsminderung zusammenzuzihlen, wider-
spricht den Grundsdtzen, die in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zur Ermittlung des verfolgungsbe-
dingten Erwerbsminderungsgrades entwickelt worden sind
(BGH RzW 1966, 267 Nr. 18; 1968, 359 Nr. 15 und 454

Nr. 11). Danach ist die Feststellung der Erwerbsbe-
schriankung durch mehrere Beschwerdekomplexe kein rech-
nerisches Problem, sondern ein solches der gedanklichen
Einordnung der verbliebenen Leistungsfahigkeit in die
Leistungsanforderungen des Arbeitsmarktes. Dabei hidungt
die Bedeutung eines Einzelleidens und der auf ihm beru-
henden Beschwerden fiir die Erwerbsfdhigkeit des Ge-
schddigten weitgehend davon ab, in welcher Weise er im
librigen gesundheitlich beeintrichtigt ist. Eine Mehr-
zahl von Leiden kann zusammengenommen die Erwerbsfahig-
keit in hoherem MaBe beschrinken, als der Summe der
fachidrztlich fiir die Einzelleiden veranschlagten Minde-
rungsgrade entspricht. Umgekehrt kann eine bestimmte
gesundheitliche Beeintrédchtigung fir die Gesamtlei-
stungsfdhigkeit nicht mehr die gleiche Bedeutung haben,
die ihr ein Fachgutachter beimiBt. Der Grad der Beschrian-
kung der Erwerbsfidhigkeit kann deshalb nur so bestimmt
werden, daf der EinfluB aller festgestellten Beschwerden
auf die Leistungsfdhigkeit des Geschddigten im Erwerbs-
leben unabhingig von ihrer Zuordnung zu einem bestimmten
Leiden ermittelt wird. Nach dieser Gesamtschau ist unter
Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles zu
entscheiden, wie hoch der verfolgungsbedingte Anteil an
der insgesamt bestehenden Erwerbsminderung ist.



Bei dieser Wirdigung handelt es sich um eine Auf-
gabe der Sozialmedizin, die in der Regel nicht vom
Richter allein, sondern nur mit Hilfe eines &rztlichen
Sachverstindigen geltst werden kann (BGH RzW 1968,

359 Nr. 15). Auch im Streitfalle diirfte erst die Hinzu-
ziehung eines &drztlichen Gutachters eine ausreichende
Grundlage fiir die richtige Bestimmung des verfolgungs-
bedingten Erwerbsminderungsgrades erbringen.

Aus diesem Grunde wird das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Durch die Zuriickverweisung erhalten die Klager
Gelegenheit, ihre Bedenken gegen die Nichtanwendung der
Vermutung des § 28 Abs. 2 BEG vorzutragen und auf eine
weitere Kliarung des medizinisch bedeutsamen Sachver-
halts hinzuwirken.

Bei Priifung der Frage, ob die Vermutung des § 28
Abs. 2 BEG eingreift, wird das Berufungsgericht die
Grundsdtze zu beachten haben, die der Bundesgerichts-
hof im Urteil RzW 1964, 168 Nr. 31 dargelegt hat.
Danach ist entscheidend, ob widhrend der Freiheitsent-
ziehung oder acht Monate nach deren Beendigung Beschwer-
den oder Symptome aufgetreten sind, von denen im Zeit~
punkt der Entscheidung iiber den Entschddigungsantrag
feststeht, dafl sie Ausdruck des bestimmten KoOrper- und
Gesundheitsschadens sind, fir den Entschddigung begehrt
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wird. Es kommt nicht darauf an, ob diese Beschwerden und

Symptome innerhalb des Vermutungszeitraums als ein be-
stimmtes Krankheitsbild beurteilt und behandelt wurden.

Mai MaaB Graf
Zorn Henkel
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