Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

StBGebV § 33

zur Frage, ob der Steuerberater, der mit der Buchfihrung nach vom
Auftraggeber kontierten Belegen oder erstellten Kontierungsunter-
lagen beauftragt ist, neben der vereinbarten Geblhr aus § 33
Abs. 3 Steuverberatergebihrenverordnung eine weitere Vergltung da-—
flir erhalt, daf er ohne weiteren Auftrag den vom Mandanten vorge-
nommenen Buchfihrungstell dberwacht und dessen Mangel behebt.

StBGebV § 4 Abs. 1 Satz 1

Die Vereinbarung einer hdheren Vergltung, als sie sich aus der
Steuerberatergeblihrenverordnung ergibt, ist unwirksam, wenn die
Erklarung des Auftraggebers in einem Vordruck enthalten ist, der
auch Abreden zum VerglUtungsansgpruch bel vorzeitiger Vertragsbeen-
digung, zu Anderungen und Ergdnzungen sowie zur Kindigung der
Vereinbarung enthdlt.

BGH, Urt. v. 19. Oktober 1995 - IX ZR 20/95 - OLG Celle
.G Stade
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1995 durch den
Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter Dr. Kreft,
Stodolkowitz, Dr. Zugehér und Dr. Ganter

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen dag Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 4. Januar 1995 wird auf Ko-

sten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin wverlangt von der beklagten Steuerbera-

tungsgesellschaft RlUckzahlung von Gebuhren.

Die Beklagte betreute die Klégerin seit dem Jah-
re 1985, Am 2. Mai 1991 unterzeichneten die Parteien Steu-
erberatungsvertrdge betreffend "Buchfihrung, Abschlup,
Steuererkliarungen" und "Beratung, Steuererklarungen, Ver-—
tretung", die rickwirkend ab 1. Januar 1985 fir unbestimmte
Zeit gelten sollten. AuPBerdem unterschrieben die Parteien
am 2. Mai 1991 eine "Vereinbarung der Geblihren" als "Anlage
zum Steuerberatungsvertrag vom 1. Januar 1985". Aufgrund
des Buchflhrungsvertrages hatte die Beklagte die Buchfih-

rung "nach vom Auftraggeber kontierten Belegen oder er-
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stellten Kontierungsunterlagen (§ 33 Abs. 3 StBGebV)" vor-
zunehmen. Im Juni 1992 beendete die Beklagte das Vertrags-
verhdltnis.

Die Kl&gerin hat von der Beklagten Erstattung wvon
15.810,83 DM begehrt, die die Beklagte in den Jahren 1989
big 1992 als Geblhren fur eine laufende Uberwachung der

Buchfihrungsarbeilt der Kligerin berechnet und erhalten hat.

Dieser Forderung ist die Beklagte entgegengetreten; hilfs-
welgse hat sie eine ZeltgeblUhr von 16.034,10 DM geltend ge-
macht und gegen den Klageanspruch mit weiteren GeblUhrenfor
derungen aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Klage in vollem Umfang zuge-
sprochen; das Oberlandesgericht hat der Berufung nur in HO
he einer aufgerechneten Gegenforderung von 72,65 DM statt-
gegeben. Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt die Be
klagte ihren Antrag weiter, die Klage vollstédndig abzuwei-
sen.

Entscheidungsagriinde

Die Revigion hat keinen Erfolg.

|



Rickforderung

Die Revigion beanstandet vergeblich, daB das Beru-
fungsgericht der Klagerin einen Anspruch aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung (8§ 812 Abs. 1 Satz 1, 818 Abs. 2 BGB)
auf Rickzahlung der Geblhren zuerkannt hat, die die Beklag-
te - aufgrund ihrer Rechnungen in der Zeit vom 10. Au-
gust 1989 bisg 10. Juli 1992 - flr "laufende Uberwachung der
Buchflihrung des Auftraggebers" erhalten hat.

Das Berufungsgericht hat einen vertraglichen Anspruch
der Beklagten auf eine Uberwachungsgeblhr verneint und dazu
ausgefihrt: Die Beklagte seil nicht berechtigt gewesen, ne-
ben der vereinbarten Gebihr aus § 33 Abs. 3 der Gebﬁhreﬂ—
verordnung fur Steuerberater, Steuverbevollméchtigte und
Steuerberatungsgesellschaften - StBGebV - vom 17. Dezem-
ber 1981 (BGBl I 1442), die die Beklagte in Hdhe von
4,75/10 nach Tabelle C berechnet und erhalten habe, eine
Uberwachungsgebthr aus § 33 Abs. 5 StBGebV - zun&chst in
Héhe von 3,5/10 (GA I 8 f), spéter von 3,75/10
(GA IT 234 ff) nach Tabelle C - zu verlangen. Der schrift-
liche Vertrag stltze einen solchen Anspruch nicht, weil
dies nicht gem&B § 4 StBGebV in einer besonderen Urkunde

vereinbart worden sei. Die mindliche Vereinbarung einer



Uberwachungsgebihr habe die Beklagte nicht hinrelchend be-
stimmt dargelegt. Sie habe nicht behauptet, daf sie dem
friheren Gesché&ftsfuhrer W. der Klagerin, mit dem sie

eine solche Abrede getroffen haben wolle, die Bedeutunyg ei-
ner Uberwachungsgeblhr und deren Abgrenzung zu anderen
puchfihrungsgeblihren im einzelnen erlautert habe. Der be-
hauptete Hinweis, daB "es teurer werden kdénne", habe dahin
verstanden werden konnen, dap die Beklagte - wie gesche-
hen - im Geblhrenrahmen des § 33 Abs. 3 StBGebV die Mittel-

geblUhr von 3,5/10 nach Tabelle C Uberschreiten werde.

Diese AusflUhrungen halften im Ergebnis einer rechtli-
chen Nachpriifung stand.

1. Revigsion und Revisionserwiderung machen allerdings
zu Recht geltend, daP § 4 StBGebV einem vertraglichen An-
spruch auf eine Uberwachungsgebiihr - entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts - nicht entgegensteht. Diese Vor-
schrift regelt die Frage, ob der Steuerberater fiir eine be-
stimmte Leistung eine VerglUtung verlangen darf, die Uber
den Gebuhrensatzen der Verordnung liegt. Darum geht es hier
nicht. Die Parteien streiten vielmehr darlber, ob verabre-
det wurde, dap die Beklagte neben den in Auftrag gegebenen
Buchfihrungsarbeiten gem&f § 33 Abs. 3 StBGebV auch den wvon
der Klégerin erledigten Buchfihrungsteil Uberwachen und da-
fir eine Geblhr nach § 33 Abs. 5 StBGebV erhalten sollte.

2. Die erforderliche Auslegung der Vertragsurkunde er-
gibt jedoch, daP diese keinen Anspruch der Beklagten auf
eine Uberwachungsgebiihr begriindet.



Es kann dahinstehen, ob die Benutzung eines Vertrags-
formulars zu einem - dem AGB-Gesetz unterliegenden -
Formularvertrag der Parteien geflhrt hat (§ 1 Abs. 1 AGBG)
oder ob diese einen - nicht unter das AGBG fallenden - In-
dividualvertrag ausgehandelt haben (§ 1 Abs. 2 AGBG), indem
gie aus dem umfassenden Leistungsangebot in Abschnitt I des
Vertragsmusters nur einzelne Auftragstatigkeiten durch An-
kreuzen ausgewdhlt und - durch maschinenschriftliche Einfu-
gung in Nr. 6 ¢ dieses Abschnitts - das Buchfihrungsmandat
und die dafir geschuldete Vergltung festgelegt haben; inso-
welt ist nichts vorgetragen und festgestellt worden. In

beiden Fdllen stimmt das Auslegungsergebnis Uberein.

a) Handelt es sich um einen Formularvertrag, so sind
dessen Bedingungen, die {iber den Bezirk des Berufungsge-
richts hinaus Anwendung finden, nach ihrem objektiven In-
halt und typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie
von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwa-
gung der Interessen der normalerweige beteiligten Kreise
verstanden werden (BGH, Urt. v. 25, Juni 1992
- I¥X ZR 24/%92, ZIP 1992, 1073, 1074 m.w.N.; v. 19. Novem-
ber 1992 - IX ZR 77/92, WM 1993, 515, 516).

Die formularmé&figen Bedingungen des Vertrages Uber
"Buchfithrung, Abschluf, Steuererklarungen" bieten in Ab-
schnitt I betreffend den "Vertragsumfang" keinen eindeuti-
gen Anhaltspunkt dafir, dap der Steuerberater, der ein
Buchflhrungsmandat erhdlt, einen vom Auftragnehmer erledig-
ten Buchfihrungsteil Uberwachen und dafir eine Gebihr er-
halten soll. Nach diesem Vertragsabschnitt umfaPt der Ver-
trag die angekreuzten Tatigkeiten. zZiffer 1 - "Buchflih-



rungsarbeiten" - betrifft die "Erstellung der Buchfihrung
einschlieflich Aufbereitung und Bearbeitung der vom
Auftraggeber veollstandig und sachgemap zur Verflgung zu
stellenden Belege und Unterlagen ohne Uberpriifung auf deren
materielle Richtigkeit und Vollsténdigkeit"; diese Téatig-
keit ist nicht angekreuzt. Auch die Felder zu Ziffer 6 {ber
"Sonstige Leistungen a) Buchfihrung" wurden nicht ange-
kreuzt. Unter Ziffer 6 b - "ohne Buchfiuhrungsmandat (insbe-
sondere nach ziffer 1)" - ist das einzige T&tigkeitsfeld
angekreuzt; es betrifft "Uberwachung der vom Auftraggeber
zu erstellenden Buchfihrung durch in der Regel monat-
lich/vierteljéhrlich vorzunehmende stichprobenweise Uber-
prufung der Buchungen und der zugrundeliegenden Belege un-
ter steuerlichen Gesichtspunkten". Es folgt unter Zif-
fer 6 ¢ - "Andere Leistungen" - die maschinenschriftliche
Einfigung: "Buchfihrung nach vom Auftraggeber kontierten
Belegen oder erstellten Kontierungsunterlagen (§ 33
Abs. 3 StBGebV)". Diese Cesamtregelung versteht ein redli-
cher Vertragspartner aus den beteiligten Kreisen dahin, dap
- gemaB zZiffer 6 b —~ der Steuverberater nur dann elne - zu
verglitende - Uberwachung einer BuchflUhrungsarbeit deg Auf-
traggsbers schuldet, wenn er "ohne Buchfihrungsmandat"
bleibt und der Auftraggeber die Buchfihrung selbst voll-
gténdig erledigt.



Dieses Verstandnis entspricht einer Abwagung der
Interesgssen der an solchen Vertrégen beteilligten Kreise. Die
Buchfthrung, die - wie hier - im wesgentlichen durch elek-
tronische Datenverarbeitung erfolgen soll, umfaft das Kon-
tieren der Belege, die Erstellung der Datentriger ("Einga-
be") und deren Verarbeitung einschiieflich der Auswertung.
Der Auftraggeber kann diese Tatigkeiten vollsténdig oder
telilwelse einem Steuerberater Ubertragen und Restarbeiten
gselbst erledigen. In § 33 Abs. 1 - 4 StBGebvV ist festge-—
legt, welche GeblUhry der Steuerberater flr solche dbernomme-
nen "Standardleistungen" erhalt (vgl. Eggesiecker im Bonner
Handbuch der Steuerberatung - Fach D - § 33 "Steugo"

Rdnr. 33.010 £f; Eckert/Bdttcher, Steuerberatergeblhrenver-
ordnung 2. Aufl. 8§ 32, 33 Rdnr. 3). Nimmt der Auftraggeber
die gesamte Buchfthrung selbst vor und betraut er den Steu- -
erberater nur mit der laufenden Uberwachung seiner Arbeit,
g0 erhdlt dieger daflr die GeblUhr nach § 33 Abs. 5 StBGebV.

Danach gtitzt die Vertragsurkunde keinen Anspruch auf
eine Uberwachungsgeblihr, da die Beklagte die Eingabe, Ver-
arbeltung und Auswertung nach den vom Auftraggeber kontier-

ten Relegen Ubernommen hat.

b) Liegt ein Individualvertrag vor, so hat die Ausle-
gung darauf abzustellen, wie jeder Vertragspartner den ob-
jektiven Wert der Erklarung des anderen Teils nach Treu und
Glauben mit Rlcksicht auf die Verkehrssitte verstehen muPte
(88 133, 157 BGB; vgl. BGH, Urt. v. 4. Juni 1992
- IX ZR 58/91, WM 1992, 1497, 1498 m.w.N.). Diese Auslegung
kann der Senat selbst vornehmen, da insowelt keine weitere
tatrichterliche Aufklérung erforderliich ist.



Die Klagerin muPte den vereinbarten Vertragstext nicht
dahin werten, der von ihr gelbst erledigte Teil der Buch-
fuhrung werde von der - mit den Restarbeiten beauftragten -
Beklagten Uberwacht werden und diese werde daflir ein Ent-
gelt fordern. Dile angekreuzte "Uberwachung der vom Auftrag-
geber zu erstellenden Buchfihrung” war nach der Uberschrift
- in Abschnitt I zZiffer 6 b des Vertrages - nur dann vorzu-
nehmen, wenn dilie Beklagte kein Buchfihrungsmandat erhielt.
Da ihr aber ein solcher Auftrag erteilt wurde, war diese
Klausel gegenstandslos. Die Vertragsurkunde bietet keinen
eindeutigen Anhaltspunkt dafir, daf die Beklagte den von
der Klégerin erledigten Buchfithrungsteil Uberwachen und da-
fir eine GeblUhr erhalten sollte.

Dieses Verstandnis stimmt mit der erkennbaren Interes-
senlage der Vertragspartner Uberein. Nach der rechtsfehler-
freien tatrichterlichen Peststellung beschré&nkte sich der
Buchflihrungsauftrag an die Beklagte darauf, gegen die Ge-
buhr nach § 33 Abg. 3 StBGebV die Restarbeiten vorzunehmen,
die nach der Kontierung der Belege durch die Klégerin ver-
blieben; dies entspricht Abschnitt I Ziffer 6 ¢ des Vertra-
ges und dem Vorbringen der Partelen in den Vorinstanzen.
Die Ergparnis an Steuerberaterkosten, dlie flr die Klégerin
mit der Selbsterledigung eines bBuchfihrungsteils verbunden
war (vgl. § 33 Abs. 1 8iBGebV), kann die Beklagte grund-
sitzlich nicht einseitig zunichte machen, indem gie eine
zusdtzliche Vergltung flr eine Uberwachung dieser Arbeit
der Klagerin verlangh. Der von der Beklagten behauptete
Fall, der von der Klagerin erledigte Buchfidhrungsteil seil
fehlerhaft gewesen und deswegen habe sie Mehrarbeit leisten
missen, wird in der Vertragsurkunde nicht dahin geregelt,



daB der Beklagten dann eine Uberwachungsgebithr zustehen
go0ll. Eine solche Ausweltung des Umfangs und der Schwierig-
kelt ihrer Vertragstétigkeit konnte die Beklagte bei der
Festlegung der angemessenen Geblhr im Rahmen deg § 33

Abs. 3 StBGebV berlicksichtigen (8 11 StBCebv).

3. Erfolglos wendet sich die Revision dagegen, dap das
Berufungsgericht einen Anspruch auf eine Uberwachungsgebflihr

aus einer mindlichen Vereinbarung versagt hat.

Auf die Bewelislastfrage kommt es hier entgegen der An-
gsicht der Revision nicht an; jedenfalls stimmt die ange-
fochtene Entscheidung im Ergebnis mit der entsprechenden
gesetzlichen Regelung Uberein. Diege ergibt sich nicht, wie
die Revision meint, aus § 4 Abs. 1 StBGebV oder aus einer
entaprechenden Anwendung des § 3 Abs. 1 BRAGO. Die Voraus-
setzungen dieser Vorschriften sgind nicht erflillt. Da die
Klagerin ihre Zahlungen auf die von der Beklagten berechne-
ten Uberwachungsgebihren aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung zurtckfordert, hat die Klégerin zwar das Nichtbestehen
eineg Rechtsgrundes darzulegen und zu beweisen (vgl.

BGHZ 123, 217, 219 f£; BGH, Urt. v. 8. Marz 1989

- IX ZR 64/88, NJW 1989, 1606, 1607; v. 9., Juni 1992

- VI ZR 215/91, NJW-RR 1992, 1214, 1216). Die Schwierigkeit
dieses Negativbewelses ist aber dadurch auszugleichen, dap
die andere Parteil zunachst im einzelnen die tatsédchlichen
Umstdnde darzulegen hat, die flr einen Rechtsgrund sprechen
(vgl. BGH, Urt. v. 19. September 1966 - II ZR 62/64,

VersR 18966, 1021, 1022; v. 13. Dezember 1984



~ ITI ZR 20/83, NJW 1985, 1774, 1775; v. 8. Oktober 19952
- I ZR 220/90, NJW-RR 1993, 746, 747; v. 11. Mai 1995
- IX ZR 130/94, WM 1995, 1500, 1501).

Diesger Darlegungslast hat dle Beklagte nach der
rechtsfehlerfreien tatrichterlichen Feststellung nicht ge-
nligt; die Verfahrensrige der Revision wurde geprift, greift
aber nicht durch (§ 565 a 7P0). Danach hat die Beklagte
nicht mit ausreichender Bestimmthelt vorgetragen, daB sie
dem CGegchiAftsfihrer der Klagerin deutlich gemacht habe, sie
werde die von dieser vorzunehmende Buchflhrungsarbeit tber-
wachen und dafir die Gebthr aus § 33 Abs. 5 StBGebV verlan-
gen, und daf der Vertreter der Klagerin sich damit einver-
standen erklart habe. Dann ist davon auszugehen, daf die
Klagebehauptung richtig ist, eine solche Vereinbarung sei
nicht getroffen worden., Deswegen bedurfte es entgegen der
Ansicht der Revigion Keiner Beweisaufnahme.

IT.

Das Berufungsgericht hat weiterhin der Beklagten kei-
nen Anspruch auf eine Uberwachungsgeblhr nach § 33
Abs. 5 S8tBGebV, hilfsweise auf eine Zeltgeblhr gemap § 33
Absg. 7 StBGebV "flUr Korrektur-, Kontierungs- und Uberwa-
chungsarbelten" in den Jahren 1989 bilg 1992 ~ gem&B Rech-
nung vom 29, Mérz 1994 - sufgrund der GeblUhrenverordnung
zugebilligt und dazu ausgeflihrt: Die Geblhrentatbesténde
der Abgétze 3 und 5 des § 33 StBGebV schldssen sich grund-
gsdtzllich aus. Der Leilstungsbereich deg & 33 abhs. 3 StBGebv



umfasse in der Regel auch, Fehler des vom Auftraggeber vor-
genommenen Kontierens zu kl&ren. Eine GeblUhr aus § 33

Abs. 5 StBGebV setze voraus, daB die gesamte Buchflihrung
durch den Mandanten erledigt werde und der Steuerberater
sich auf deren Uberwachung beschrénke. Eine solche Vergli-
tung kénne die Beklagte nicht berechnen, weil sie mit Buch-
flihrungsarbeiten beauftragt gewesen sei. Eg kdénne offen-
bleiben, ob der Leistungsbereich gesprengt werde und dem
Steuerberater die CeblUhr nach § 33 Abs. 1 StBGebV zustehe,
wenn sich die vom Auftraggeber vorgenommene Kontierung als
g0 fehlerhaft erweise, daPB sie vom Steuerberater praktisch
neu erstellt werden misse. Einen solchen Sachverhalt habe
die Beklagte nicht dargelegt. Der behauptete Zelitaufwand
sel unerheblich, weil die Gebuhrenrahmen des § 33 StBGebV
ohnehin eine Pauschalilierung enthielten, so dap eine Zuord-
nung der einzelnen Leistungsbereiche nach genau bestimmtem
anteiligem Arbeitsaufwand unmdglich sei und von der Geblh-
renverordnung weder gewollt noch zugelassen werde. Eine ge-
sonderte Zeitgeblhr nach § 33 Abs. 7 StBGebV stehe der Be-
klagten nicht zu, weil diese mit ihrer Stundenaufstellung
nicht nachvollziehbar dargelegt habe, inwieweit der behaup-
tete Zeitaufwand noch eine von § 33 Abs. 3 StBGebV umfafte
Fehlerbeseitigung betreffe und inwieweit er sonstige Tatig-
keit sedi.

Auch diese Erwagungen beanstandet die Revigion im Er-
gebnis erfolglos.

1. Die Revision macht geltend, flr den Steuerberater,
der einen vom Auftraggeber erledigten Buchfihrungsteil
Uberwache, entstehe eine Geblhr aus § 33 Abs. 5 StRBGebV,



weil der Verordnungsgeber insoweit keine Unentgeltlichkeit
wolle. Sonst bestinde in solchen Fallen eine Regelungslik-
ke.

a) Darin kann der Revision nicht gefolgt werden. Mit
der vereinbarten Gebuhr aus § 33 Abs. 3 S5tBGebV werden
grundsé&tzlich auch Vor-, Neben—- und Nacharbeiten abgegol-
ten, die sich fir den Steuerberater daraus ergeben, daPR der
Auftraggeber vertragsgemdp einen Teil der Buchflhrung
gelbst erledigt (vgl. Eggesiecker aa0 § 33 "Steugo"

Rdnr. 33.375; Eckert/Béttcher aa0 §§ 32, 33 Rdnr. 3 - zu

§ 33 Abs. 2 —). Die GebUhrentatbesténde des § 33 StBGebV
bertickgichtigten den Fall, dap Mandant und Steuerberater
gich die Buchfihrung teilen. Die vereinbarte Geblhr entgilt
in der Regel die gesamte Tatlgkelt deg Steuerberaters vom
Auftrag bis zur Erledigung der Angelegenheit; in derselben
Angelegenheit kann der Steuerberater dle GeblUhr nur einmal
fordern (§ 12 Abs. 1, 2 5tBGebV). Dlese erstreckt sich
grundsétzlich auf alle Tatigkelten des Steuerberaters, die
der Angelegenheit zuzuordnen sind, so daP dieser fir eine
solche Einzelarbelt keine weltere CGeblihr verlangen darf
(Eggesiecker sal § 12 "Steugo" Rdnr. 12.040; Eckert/Bdtt-—
cher za0 § 12 Rdnr. 2, 3). Eine Vergltung, die Uber dag in
der Gebuhrenverordnung festgelegte Entgelt hinausgeht, kann
der Steuverberater nur Uber eine § 4 StBCGebV entsprechende
Vereinbarung nlit dem Mandanten erreichen. Ergibt sich aus
der vereinbarten Teillung der Buchfihrung zwischen Auftrag-
geber und Steuerberater fUr diesen eine erhebliche, in der
Regel nicht anfallende Mehrarbeit, so kann der Steuerbera-
ter die Auswirkungen auf Umfang und Schwierigkeit im Ein-

zelfall bel der Festleguny der andgemessenen CGeblhr inner-—



halb des gesetzlichen Rahmens berlcksichtigen

(8 11 StBGebV). Demgem&f hat die Beklagte - von der Klage-
rin unbeanstandet -~ die vereinbarte Geblhr aus § 33

Abs, 3 StBGebV in HOhe von 4,75/10 nach Tabelle C berech-
net, also den Mittelsatz dieser Rahmengeblhr von 3,5/10
nach Tabelle C ("Mittelgeblhr"), der flr Durchschnittsver-
h&ltnisse Anwendung finden kann (Eggesiecker aa0 § 11
"SteuGO" Rdnr, 11.700 £f; Eckert/Bdttcher aaO § 11

Rdnr. 3.3), erheblich Uberschritten.

Danach kann sich der gem&B § 33 Abs. 3 StBGebV beauf-
tragte Steuerberater in der Regel keine Sonder—- oder Zu-
satzgeblhr verschaffen, indem er von sich aus den vereinba-
rungsgemdp vom Auftraggeber Ubernommenen Buchfihrungsteil
Uberwacht, berichtigt oder ergdnzt; dies liefe auf eine
einseitige Ausweltung deg Inhalts und Umfangs des Mandats
und der damit verbundenen Vergutungspflicht hinaus. Das
glilt - entgegen der Ansgicht von Mittelstelner/Scholz (Steu-
erberatergeblihrenverordnung 3. Aufl, § 33 Anm, 2 zu § 33
Abs, 7) - auch dann, wenn der Auftraggeber eine Mehrarbeit
geines Steuerberaters verschuldet hat. Ausnahmsweise kann
ein Uber den urspringlichen Vertrag hinausgehendes Entgelt
dann geschuldet werden, wenn die Buchfihrungsarbelt des
Auftraggeberg so fehlerhaft oder unvollstédndig ist, daB der
Steuerberater sie gleichsam neu vornehmen muf, um geine ei-
gene Auftragsarbeit ordnungsgemdp erledigen zu kdnnen. In
diesem Falle kann der Mehraufwand deg Steuerberaters nicht
mehr als unselbstandige Vor-, Neben- und Nacharbeit seiner
geschuldeten, durch die Gebihr gemdf § 33 Abs. 3 StBGebV
abgegoltenen Vertragsleistung angesehen werden, sondern ist

als elgenstandige weiltere Angelegenheit zu bewerten, die



eine gesonderte Geblhr ausldsen kann (in diesem Sinne Egge-
siecker 2aa0 § 33 "Steugo" Rdnr. 33.120, 33.375, 33.385,
33.445). Ob dann eine Geblhr gemdp § 33 Abs. 1 StBGebV (da-
flr Mittelsteiner/Scholz aa0 vorl. Abs.) oder eine Zeitge-
blhr nach § 33 Abs. 7 S8tBGebV - in Verbindung mit

§ 13 StBGebV - in Betracht kommt (dafir OLG Frankfurt

Stbg 1994, 72; Eggesiecker aa0 § 33 "Steugo" Rdnr. 33.385,
33.450; Eckert/Bb6bttcher aa0 §§ 32, 33 Rdnr. 11 unter Zif-
fer 6; Mittelsteiner/Scholz, Handbuch zur Steuerberaterge-
blihrenverordnung 1982 § 33 Anm. 2 f; Bittner/Rudek, Steuer-
beratergebldhrenverordnung 1983 - in: Der Wirtschafts-Kom-
mentator - § 33 Anm. 2 f), kann hier dahinstehen. Jeden-
falls darf der Steuerberater in einem solchen Falle den

" vereinbarten Inhalt und Umfang des Mandats nicht ohne Zu-
stimmung des Auftraggebers ausdehnen, indem er von sich aus
desgen Buchfihrungsteil erneuert und dafir eine - nicht
vereinbarte — Zusatzgeblthr verlangt. Ein Vertrag kann nicht
einseitig, sondern nur im Einverstdndnis des anderen Ver-
tragspartners geéndert werden (& 305 BGE). Augs dem Rechts-
grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) folgt die ver-
tragliche Nebenpflicht, den Vertragszweck durch leistungs-
Treues Verhalten zu sichern, den Vertragspartner bei der
Vertragsabwicklung nicht zu schédigen und ihn Uber Umsténde
zUu unterrichten, deren Mittellung er redlicherweise erwar-
ten darf (vgl. BGH, Urt. v. 12. November 1969 - I ZR 93/67,
NJW 1970, 653, 655; v. 3. Oktober 1974 - VII ZR 156/72,
VersR 1975, 41; v. 19. Oktcober 1977 - VIII ZR 42/76,

NJOW 1978, 260; v. 10. Marz 1983 -~ III ZR 169/81, NJW 1983,
2813, 2814; v. 30. Marz 1995 - IX ZR 182/94, WM 1995, 1288,
1289); diese Pflicht hat besonderes Gewicht, wenn der Ver-

trag ~ wie hler - auf Dauer angelegt und nur ein Vertrags-



partner fachkundig ist. Deswegen mup der Steuerberater, be-
vor er einseitig nicht vereinbarte Leistungen erbringt und
daflir eine Vergltung verlangt, den Mandanten darauf hinwei-
sen, dap der vereinbarungsgemdf von diesem erbrachte Buch-
fihrungsteil so mangelhaft oder unvollsténdig ist, dap er

— der Steuerberater - ihn nicht zur ordnungsgemé&fen eigenen
Vertragslelistung verwenden kann. Dann bleibt die Freiheit
des Mandanten gewahrt zu entscheiden, ob er den ihm oblie-
genden Tell der Buchfihrung selbst erneuert oder dies durch
einen Dritten oder - in Erwelterung des ursprlinglichen Ver-
trages - durch seinen Steuerberater vornehmen 1aft. Bei
Verletzung dieser Vertragspflicht des Steuerberaters kann
dem Auftraggeber ein Schadensergatzanspruch wegen positiver
Vertragsgverletzung erwachsen, der einem Verlangen nach ei-
ner VerglUtung fir die unvereinbarte Sonderleistung entge-—
gensteht (§ 249 BCB; vgl. BGHZ 11, 80, 84; BGH, Urt. v.

28. April 1982 - IVa ZR 8/81, NJW 1983, 998).

b) Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei festge-
stellt, die Beklagte habe nicht substantiiert dargelegt,
daB die von der Klé&gerin vorgenommene Kontierung als Grund-
lage fir die Vertragsleistung der Beklagten unbrauchbar und
deswegen erneuerungshedirftig gewesen sei. Die Revision
macht vergeblich geltend, der Beklagten hdtte gemal
§ 139 ZPO Gelegenheit gegeben werden mussen, ihr Vorbringen
zUu erganzen. Eine solche Verfahrensrlge muf die Angabe um-
fassen, was die Partei bel einem richterlichen Hinweis auf
die Unvollstandigkeilt ihres Vorbringens vorgetragen hétte
(BGH, Urt. v. 8. Oktober 1987 - VII ZR 45/87, BGHR ZPO
§ 139 - Verfahrensrige 1). Eine golche Darlegung fehlt.



2. Danach hat das Berufungsgericht auch die hilfsweise
geltend gemachte Zeitgeblhr flir die behauptete Mehrarbeit
zu Recht versagt.

ITT.

Die Beklagte beanstandet erfolglos die rechtsfehler-
freien tatrichterlichen Feststellungen zur Hbhe der Berei-
cherungsforderung, soweilt das Berufungsgericht davon ausge-
gangen ist, daBf - gemdPp der Anlage zur Klagebegrindung
(GA I 13 unter Nr. 4 - 6) - auch die Betrdge, die unter
Pos. 3301 in den Rechnungen der Beklagten vom 14. Mai 1992
und 10, Juli 1992 (GA II 240, 244) wegen "Fertigung der An-
lagenbuchfihrung. §& 33 Abs. 1 StBGebV" und in der Rechnung
vom 11. Juni 1992 (Ga IT 242) wegen "Buchfihrung ein-
gschlieflich des Kontierens der Belege. Nachtragsbuchungen
fir das I. Quartal 1992. § 33 Abs. 1 StBGebV" aufgefihrt
sind, tatséchlich Uberwachungsgebiihren betreffen. Die Ver-
fahrensrige greift nicht durch.

Der Bereicherungsanspruch ist nicht gemdf § 818
Abs., 3 BGB zu mindern. Die Beklagte, die insoweit darle-
gungs— und beweispflichtig ist (BGHZ 118, 383, 387 f), hat
einen auszugleichenden Vorteil der Klégerin infolge der be-
haupteten Mehrarbeit nicht substantiiert behauptet.



Aufrechnung

Die Reviglion riugt ohne Erfolg, dap das Berufungsge-
richt die Aufrechnung der Beklagten mit Gegenforderungen
- bis auf diejenige aus der Rechnung vom 10. August 1992
(Parallelakte IX ZR 21/95 B1l. 83) -~ fiUr unwirksam gehalten
hat.

1. a) Das Berufungsgericht hat einen aufrechenbaren
Anspruch auf Geblhren aus § 33 Abs. 1 StBGebV wegen "Anla-
genbuchflihrung" in den Jahren 1989 bis 1991 - gemé&p den
drei Rechnungen vom 20. April 1993 (GA II 195 ff) - zu
Recht verneint. Die tatrichterliche Feststellung, die Be-
klagte habe einen entsprechenden Auftrag der Klagerin nicht
bewiesen, ist rechtsfehlerfrei. Die Verfahrensriige ist exr-
folglos,

b) Bezlglich der GeblUhrenforderung der Beklagten in
H&he von 520,64 DM aus § 33 Abs. 1 StBGebV gemé&pB Rechnung
vom 10, Juli 1992 (GA IT 244) wegen "Anlagenbuchfihrung"
hat das Berufungsgericht seine vorangegangene Feststellung
Ubersehen, daB die Beklagte insoweit in Wirklichkeit eine
- nicht geschuldete - Geblhr aus § 33 Abs. 5 StBGebV gel-



|
[y
o
|

tend gemacht hat (g.0. unter A III)., Daher handelt es sich
insoweit um den Bereicherungsanspruch der Klagerin, nicht
um eine Aufrechnung der Beklagten.

2. Weiterhin hat das Berufungsgericht einen aufrechen-
baren Anspruch der Beklagten auf Geblhren aus § 35 Abs. 1
Nr. 1 ¢ StBGebV wegen Erstellung eines Lageberichts im Jah-
re 1989 und aus § 35 Abs. 1 Nrxr. 6 StBGebV fur schriftliche
Erlduterungsberichte in den Jahren 1989 bis 1991 - gemép
den drei Rechnungen vom 20. April 1993 (GA II 192 - 194) -
zll Recht versagt. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfreil
festgestellt, die Kldagerin habe nach ihrer unbestrittenen
Behauptung die Rechnungen der Beklagten fur die Jahresab-
schlisse 1989 big 1991 mit den darin enthaltenen Lage- und
Erlduterungsberichten bezahlt; mit RUcksicht darauf habe
die Beklagte nicht vorgetragen, dal die Klagerin sie dar—
Ubar hinaus beauftragt habe, gesondert zu vergutende Be-
richte zu erstellen. Die Verfahrensrige greift nicht durch.

LT

1. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht der
Beklagten kKeinen aufrechenbaren Anspruch aus § 21
Abg., 1 StBGebV geméf Rechnung vom 17. Dezember 1992
~ Nr, 350,12310 -~ (GA .I 36) flr "Rat/Auskunft, nicht mit
einer anderen geblhrenpflichtigen Tdtigkeit zusammenhangend
gemdB Punkt 2 d der Anlage zum Steuerberatungsvertrag" in
den Jahren 1989 bis 1991 zuerkannt.



Dag Berufungsgericht hat ausgefihrt, die Beklagte habe
nicht hinreichend bestimmt dargelegt, um welche gesondert
abrechnungsfahige Tatigkeit es sich hierbei gehandelt habe.
Dieg rlUgt.die Revision mit der BegriUndung, dags unter Beweis
gestellte Vorbringen der Beklagten sei nicht vollsténdig
berlcksichtigt worden. Dieser Vortrag steht jedoch einer
Geblhrenforderung aus Rechtsgrinden entgegen.

Die Beklagte hat behauptet: Die Geblhr ergebe sich aus
Abschnitt 2 d der "Vereinbarung der GeblOhren" wvom
2. Mai 1991. Die Aufwands- und Bilanzposten fir Abfindung,
Pension und Gesch&ftsfihrergehalt seien unter Priufung ihrer
Angemessenheit ermittelt und in die Buchhaltung eingesetzt
worden. Die Klé&gerin habe wissen wollen, bis zu welcher HO-
he diese Posten berechnet werden kénnten, ohne daB verdeck-
te CGewinnausschittungen vorlagen. Die zugrunde gelegten Ge-
genstandswerte ergdben sich aus den Jahresabschlissen, die
der Klagerin seit langer Zeit bekannt seien.

a) Eine CGeblhr aus § 21 Abs. 1 StBGebV steht der Be-
kKlagten nicht zu, weil nach diesem Vorbringen und Ab-
gchnitt 2 d der Geblhrenvereinbarung die berechnete Lei-
stung mit einer anderen geblUhrenpflichtigen Ta&tigkeit zu-
gsammaenhdngt, namlich mit den der Beklagten Ubertragenen Ab-
gschlufarbeliten (Abschnitt I Nr. 4 des Vertrageg in Verbin-
dung mit § 35 Abs. 1 Nr. 1 StBGebV):; dies steht im Einklang
mit der Behauptung der Kl&gerin, es handele sich um gangige
Arbeiten bei Erstellung der Jahresabgschlisse, die bezahlt
worden seien. Die Ausfihrungsgeblthren gelten auch die die-
ser Tatigkeit zuzuordnenden Nebenleistungen einschlieBlich
eines Rates und einer Auskunft in der Regel ab (§ 12



Abs. 1 StBGebV; vgl. Eggesiecker aa0 § 21 "Steugo"
Rdnr. 21.160, 21.350 ££f, 21.405; § 35 "Steugo"
Rdnr. 35,240).

b) Dementsprechend stitzt die Beklagte ihre Geblhren-
forderung letztlich auf Abschnitt 2 4 der Geblhrenvereinba-
rung, die -~ nach dem Eingang der Urkunde - gem&p
§ 4 StBGebhV geschlossen wurde, und macht eine hdhere als
die in der Geblhrenverordnung festgelegte Verglitung gel-
tend. Eine solche Vereinbarung der Parteien wadre nur dann
wirksam, wenn der Vordruck, der die Verpflichtung der Kil&-
gerin enthdlt, keine anderen Erklérungen umfaPte (§ 4
Abs. 1 Satz 1 StBGebV). Dies ist aber nicht der Fall. Der
von der Kléagerin unterschriebene Vordruck enthédlt weitere
Abreden zum Vergltungsanspruch bei vorzeitiger Vertrags-
beendigung, zu Anderungen und Erglnzungen sowie. zur Kindi-
gung der Vereinbarung (Abschnitt 4 - 6 der Urkunde) . Deswe-
gen ist diesge Vereinbarung eines hbéheren Honorars unwirk-
gam. In einem solchen Falle ist nicht gewadhrleistet, dap
die Formvorschrift ihren Zweck erfiillt, den Auftraggeber
vor einer unbedachten, leichtfertigen Verpflichtung zur
Zahlung einer Uberhdéhten Vergltung zu schitzen (vgl. Egge-
siecker 3a0 § 4 "Steugo" Rdnr. 4.001, 4.030, 4.240; Mittel-
steiner/Scholz, Handbuch aa0 § 4 Anm. 4; Bittner/Rudek aal
§ 4 Anm. 1 - 3).

2. Schlieflich beanstandet die Revision erfolglos, daB
das Berufungsgericht der Beklagten eine Geblhr aus § 21
Abs. 1 StBGebV - gem&f Rechnung Nr. 224.12310 vom 10. Ju-
1i 1992 (Parallelakte IX ZR 21/9% Bl. 86) - fur "Rat/Aus-

kunft, nicht mit einer geblihrenpflichtigen T&tigkeit zusam-—



menhdngend" im Jahre 1991 betreffend "Fragen im Zusammen-
hang mit der Rickdeckungsversicherung, der Bilanzierung,
der steuerlichen Auswirkung" versagt hat.

Die Begrindung, die Beklagte habe nicht hinreichend
bestimmt dargelegt, um welche gesondert abrechnungsféhige
T&tigkeit es sich hierbei gehandelt habe, beruht entgegen
der Revisionsrlge nicht auf einem Verfahrensfehler. Die Be-
klagte hat vorgebracht, sie habe die Kldgerin am 31. Okto-
ber 1991 Uber die steuerlichen Wirkungen einer Rickdek-
kungsversicherung und Utber deren Bilanzierung im Zusammen-—
hang mit einer Pensionszusage fir den Geschaftsfihrer der
Kldgerin beraten; eine solche Versicherung habe Folgen fur
Kérperschaft- und Gewerbesteuer. Nach diesem Vortrag ist
nicht auszuschliefen, dap die Beklagte die Klagerin im Zu-
gammenhang mit einer anderen geblhrenpflichtigen Auftrags-
tadtigkeit beraten hat, né&mlich beim Entwurf der Erkl&rungen
211 den genannten Steuern (Abschnitt I Ziffer 5 des Vertra-
ges in Verbindung mit § 24 StBGebV) oder bei den Abschluf-
arbeiten (Abschnitt I Ziffer 4 des Vertrages in Verbindung
mit § 35 StBCebV). In diesem Falle erstreckte gich die Aus-



fihrungsgebihr auf einen Rat, der diesen
zuzuordnen ware (8§ 12 Abs. 1 StBCebV).

Brandesg RiIBGH Dr. Kreft ist urlaubsg-
halber verhindert zu unter-
schreiben.

Brandesg

Angelegenheiten

Stodolkowity

zugehdr Ganter
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