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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Fuchs, Dr. Thumm, Portmann und Girtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 16. Dezember 1976 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Im ersten Rechtszuge lieB sich die Kl&gerin von denm
beim Oberlandesgericht Koblenz zugelassenen Rechtsanwalt
TSP vertreten, der im September und im Dezember 1974
auf ihn lautende Prozefivollmachten vorlegte, Am 1. Septem-
ber 1974 trat Rechtsanwalt Dr. MG in die Kanzlei ein
und wurde Sachbearbeiter fiir den Rechtsstreit der Kligerin.
Er unterzeichnete vier Schriftstitze an das Landgericht und
mehrere Empfangsbekenntnisse.

Das Landgericht wies die Klage ab, Die von Rechts-
anwalt Dr. MBI cingelegte und begriindete Berufung
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wurde durch Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen ver-
worfen. Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Auf-
hebung des Berufungsurteils und bittet hilfsweise, nach
ihren SchluBantrégen zweiter Instanz zu erkennen. Der
Beklagte ist im Revisionsrechtszuge nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hdélt die Berufung fiir unzu-
ldssig. Rechtsanwalt Dr. MEENEER habe das Rechtsmittel
nicht wirksam einlegen kdnnen, weil er die Kl&gerin nicht
bereits vor dem Landgericht vertreten habe. Ihr Bevoll-
midchtigter sei ausschlieBlich Rechtsanwalt THNENEED gevwe-
sen, dem allein sie Vollmacht erteilt habe. Rechtsanwalt
Dr. MR habe sich im ersten Rechtszuge nicht als
ProzefBbevollméichtigter bestellt und auch nicht auf andere
Weise deutlich gemacht, daB er - auch - als ProzeBbevoll-
mdchtigter der Kl#gerin handele und den Rechtsstreit ver-
antwortlich fiihren wolle. Dadurch, daB8 er von der Rlick-
leitung der Akten und dem Empfang der Ladung Kenntnis
gegeben und auf die Einlassung des Beklagten mit Rechts-
ausfiihrungen erwidert habe, sei dem Verfahren kein Ver-
lauf gegeben worden, den es ohne sein Eingreifen nicht

‘h#tte nehmen kdnnen., Vertreter im Sinne des § 224 Abs, 2

W

Satz 2 BEG sei nur der ProzeSbevollméchtigte, der spéd-
testens bei SchluB8 der miindlichen Verhandlung im ersten
Rechtszug bestellt gewesen sei, Diese Voraussetzung er-
flille Rechtsanwalt Dr. M@IP nicht, auch wenn er mit
dem tatséichlich bevollméichtigten Rechtsanwalt TUNINED
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eine Sozietdt eingegangen sein sollte. Sie mache den
einzelnen Rechtsanwalt im Rahmen des § 224 Abs, 2

Satz 2 BEG nur dann postulationsfihig, wenn allen in

der Sozietdt zusammengeschlossenen Rechtsanwdlten eine
umfassende Prozefivollmacht erteilt worden und der Rechts-
anwalt, der den Rechtsstreit vor dem Landgericht gefihrt
habe, zugleich als Vertreter fiir alle mit ihm zusammen-
geschlossenen Rechtsanwidlte aufgetreten sei. Das habe
der bevollmichtigte Rechtsanwalt T, soweit er tid-
tig geworden sei, nicht getan.

Dagegen wendet sich die Revision zu Recht. Die
Berufung ist entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
zuldssig.,

Rechtsanwalt Dr. MGIllP war bei dem Oberlandes-
gericht Minchen nicht als Rechtsanwalt zugelassen, Die
Kldgerin konnte sich mithin im Berufungsverfahren bei
diesem Gericht durch ihn als Bevollmichtigten nur dann
vertreten lassen, wenn er sie bereits vor dem Landgericht
vertreten hatte (§ 224 Abs, 2 Satz 2 BEG)., Vertreter im
Sinne dieser Vorschrift ist nur der ProzeBbevollméchtigte,
der spitestens bei SchluB der miindlichen Verhandlung (oder
dem entsprechenden Zeitpunkt im Verfahren ohne miindliche
Verhandlung) im ersten Rechtszug bestellt war (BGH RzW 1962,
331; 1964, 410 Nr. 62; 1972, 75; 1978, 118). Er kann dann
unabhiingig von Art und Umfang seiner TH#tigkeit seine Par-
tei nach § 224 Abs., 2 Satz 2 BEG auch vor dem Berufungs-
gericht vertreten (BGH RzW 1972, 75).

Der Berufungsrichter meint zu Unrecht, Rechtsanwalt
Dr. M@ sci nicht ProzeBbevollmichtigter der Kligerin



gewesen. Er hat eindeutig zu erkennen gegeben, daB auch
er die Kligerin als ProzeBSbevollmdchtigter vertreten
wolle, Die von ihm unterzeichneten Schriftsitze tragen

im Briefkopf neben dem des Rechtsanwalts TENENEES auch
seinen Namen mit derselben Anschrift und demselben Fern-
sprechanschlu8, und die von ihm unterzeichneten Empfangs-
bekenntnisse weisen beide Rechtsanwidlte als Absender aus.
Im Schriftsatz vom 29. April 1975 sind unter dem Namen der
Kldgerin beide Rechtsanwldlte als ihre Bevollmichtigten ge-~
nannt, Mit Schriftsatz vom 27. Juni 1975 reichte Rechtsan-
walt Dr. M@ das von ihm unterzeichnete Empfangsbe-
kenntnis {iber die Terminsladung zuriick mit dem Bemerken:
"Wir werden den Termin vom 26. Sept. 1975 nicht wahrneh-
men." Das zeigt, daB Rechtsanwalt THNEEEE®und Rechtsan-
walt Dr. MU sich zur gemeinsamen Berufsausiibung

mit ein und derselben Kanzlei verbunden hatten und daf
auch Rechtsanwalt Dr. MBI die Kligerin als ihr Pro-
zefSbevollmiichtigter vertreten wollte. Diesen Eindruck hat
auch das Landgericht gewonnen, in dessen Protokoll iiber
den Termin am 26. September 1975 es heift: "Es wird fest-
gestellt, daB die Kligervertreter am 27, 6, 1975 zum heu-
tigen Termin unter Hinweis auf § 209 Abs, 3 Satz 2 BEG ge-
laden wurden, Die Klégervertreter haben mit Schriftsatz
vom 27. 6. 1975 mitgeteilt, daB sie den heutigen Termin
nicht wahrnehmen werden." Falls die Klidgerin Rechtsanwalt
Dr. M in ersten Rechtszuge eine ProzeSvollmacht
nicht erteilt hatte, h¥tte sie die ProzeBfiihrung durch
seine Bestellung zu ihrem ProzeSbevollmichtigten in der
Berufungsinstanz genehmigt (vgl. BGHZ 10, 147).

Da Rechtsanwalt Dr. MUJlP nithin die Kligerin
vor dem Landgericht in der gleichen Sache vertreten
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hatte, konnte sie sich durch ihn bei der Einlegung und
Begriindung der Berufung als Rechtsanwalt vertreten las-
sen, Deshalb wird das Berufungsurteil aufgehoben und
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Mai Fuchs Die Richter am Bundesge-~
richtshof Dr., Thumm und
Portmann kénnen nicht un-

terschreiben; sie sind be-
urlaubt,

Mai

Gédrtner
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