Nachschlagewerk: ja

BEG § 160

Wer eine IRO-Bescheinigung vorlegt, ist als Fliicht-
ling im Sinne der Genfer Konvention zu behandeln,
wenn nicht konkrete Verdachtsgriinde dafiir vorliegen,
daBl die Bescheinigung erschlichen wurde oder die
Anerkennung offensichtlich mit den IRO-Statuten un-
vereinbar ist.

MagBgebend fiir diese Priifung ist der Zeitpunkt der
Erteilung der IRO-Bescheinigung, sofern nicht ein
spédterer Verlust der Fliichtlingseigenschaft in Be-
tracht kommt.

BGH, Urt.v. 26, Juni 1969 - IX ZR 20/69 - OLG Koblenz
LG Maing
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IX ZR 20/69 URTEIL Verkiindet am

26. Juni 1969
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

cabriel ¢ G ,
dlD c@lP 023, D, "Gl (-no2de,

Kldager und Revisionskl&dger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WP,

gegen

Iand Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung und
verwaltete Vermtgen, Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrick-
ter MaaB, Zorn, Dr. Woesner und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das
Urteil des 7., Zivilsenats = Entachldi-
gungssenat - des Oberlandesgerichts

Koblenz vom 24. April 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen,

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs
ist gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1904 in B¢ gcborene jJildische Kliger ist
nationalsozialistischen VerfolgungsmaSnahmen ausgesetzt
gewesen. Nach seiner Befreiung im April 1945 kehrte er
nach Ungarn guriick. 1947 begab er sich als Vertreter von
Firmen, die der ungarischen Staatsorganisation Ferunion
angehdrten, nach Paris; seine Ehefrau folgte ihm 1950,

Der Generalbevollmichtigte der IR0 in Frankreich beschei-
nigte dem Kléger am 28. Juli 1950, er sei Fliichtling unga-
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rischer Herkunft und stehe unter der Betreuung der
administrativen Fliichtlingsorganisation. 1951 wander-
te der Kléger mit seiner Frau nach Kanada aus. Seit
1957 besitzt er die kanadische Staatsangehtrigkeit.

Die Verwaltungsbeh8rde hat dem Kl&dger als Fliicht-
ling Kapitalentsch8digung fiir Schaden an Freiheit und
Angpruoh auf ein Heilverfahren sugeblilligt, Seinen An-
trag auf weitere Entschiddigung fir Schaden an Korper
oder Gesundheit hat sie aus medizinischen Griilnden ab-
gelehnt. Die Klage hat das Landgericht aus den glei-
chen Griinden abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die
Anspruchsvoraussetzungen der §§ 4, 150 oder 160 BEG
verneint und die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Kliger seinen Anspruch weiter. Das
beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Der Kléger kann nach § 160 BEG anspruchsberechtigt
gein.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kliger sei
am 1. Oktober 1953 ungarischer StaatsangehBriger gewesen.
Die Entscheidung beruht insoweit auf der Anwendung aus-



l&ndischen Rechts und ist filr das Revisionsgericht bin-
dend (§§ 209 Abs. 1 BEG, 549 Abs. 1, 562 ZP0).

Die Ausfiihrungen, mit denen das Oberlandesgericht
die Flfichtlingseigenschaft des Kl&igers nach Art, 1 A
Nr. 1 und Nr. 2 GK verneint hat, halten dagegen der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Fltichtling im Sinne des Art. 1 A Nr. 1 GK ist, wer
vor dem AbschluB der Genfer Konvention nach den friiher
geltenden Vereinbarungen, Abkommen und Statuten als
Fliichtling anerkannt war (BGH RzW 1964, 80 Nr. 23; 1962,
371 Nr. 34), Der Kliger gehdrt auf Grund der IRO-Beschei-
nigung vom 28, Juli 1950 zu diesem Personenkreis. Dieser
Nachweis der Fliichtlingseigenschaft nach Art. 1 A Nr. 1
GK kann durch die deutschen Entschéddigungsorgane nur in
Ausnahmeftllen {iberpriift werden (BGH RzW 1962, 371 Nr. 34).
Nach den in RzW 1968, 575 Nr. 35 dargelegten Grundsitzen
80ll die Anerkennung der Fllichtlingseigenschaft durch einen
Vertragsstaat der Genfer Konvention ohne besonderen Anlaf
nicht in Zweifel gezogen werden, Eine Uberpriifung kommt
nur in Betracht, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB
die Bescheinigung erschlichen oder der Anerkennung ein
im wesentlichen unzutreffender Sachverhalt zugrunde ge~
legt worden ist, Diese Grundsdtze gelten insbesondere fiir
eine IRO-Bescheinigung. Denn die Vertragsparteien der Gen-
fer Konvention haben die Tdtigkeit dieser Organisation
zur Betreuung der Fliichtlinge in Art. 1 A Nr., 1 Abs., 1 GK
als flir sich verbindlich anerkannt. Wer eine IRO-Beschei-
nigung vorlegt, ist daher als Fliichtling im Sinne der
Genfer Konvention zu behandeln, wenn nicht konkrete Ver-
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dachtsgriinde dafiir vorliegen, daB8 die Bescheinigung
erschlichen wurde oder die Anerkennung offensichtlich
mit den IRO-Statuten unvereinbar ist.

Umsténde, die auf eine Erschleichung der IRO-Be-
scheinigung hindeuten, liegen nicht vor. Bei der Prii-
fung, ob die IRO-Bescheinigung dem Kléger zu Unrecht
erteilt worden ist, hat das Berufungsgeriocht auf den
Weggang des Kldgers aus Ungarn im Jahre 1947 und die
darauf folgenden Jahre bis 1950 abgestellt. MaBgebend
fiir die Priifung ist jedoch der Zeitpunkt der Erteilung
der Bescheinigung am 28. Juli 1950, da ein Fall des
spdteren Verlustes der Fliichtlingseigenschaft oder
elnes Ausschlusses davon offensichtlich nicht vorliegt.
Nur wenn sich feststellen 1&8t, da8 der Kliger auf Grund
offenkundiger Tatsachen zu diesem Zeitpunkt kein Fliicht-
ling gewesen ist, weil er z.B. noch filr staatliche unga-
rische Stellen tétig war, kénnte die IRO-Bescheinigung
als offensichtlich unrichtig unberlicksichtigt bleiben.
Eine solche Feststellung enthdlt das Berufungsurteil
nicht, so da8 es schon aus diesem Grunde aufgehoben
werden muf,

Auch im ibrigen kann das Urteil keinen Bestand
haben,

Die Erwigungen, aus denen das Oberlandesgericht
die Fliichtlingseigenschaft des Kldgers nach Art. 1 A
Nr. 2 GK verneint hat, entsprechen zwar der fritheren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, welchen aber von
der ingzwischen zu § 160 BEG ergangenen Entscheidung, RzW
1968, 571 Nr. 34, ab. Danach ist ein im Ausland lebender



Verfolgter gem#B § 160 BEG schon dann entschidigungs-
berechtigt, wenn ihm nach den in der Bundesrepublik
gliltigen Auffassungen am 1. Oktober 1953 oder an dem
sonst maBgeblichen Zeitpunkt nicht hitte zugemutet
werden kOnnen, in seinen Heimatstaat zuriickzukehren,
weil dort aus Griinden der Rasse, der Religion, der
Nationslitdt, der sozialen Stellung oder der politi-
schen Uberzeugung Reohtsgilter verletzt wurden, die
fiir ein menschenwlirdiges Dasein grundlegend sind.

Sollte das Berufungsgericht nicht bereits zu
einer Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft des
Kldgers nach Art. 1 A Nr. 1 GK gelangen, wird es
in Anwendung dieser Grundsétze die Fliichtlingseigen-
schaft des Kl&gers i{iberpriifen milssen. Auf die beson-
dere Lage der Juden in Ungarn zur maBgeblichen Zeit
kommt es dabei nur an, wenn dem Kléger, angesichts
der dort bestehenden allgemeinen Verh&ltnisse, eine
Rilckkehr bis zum 1. Oktober 1953 zuzumuten gewesen
wére.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 225
Abs. 1 BEG.

Bundesrichter MaaB
Mai kann nicht unter- Zorn
schreiben; er ist
krank,
Mai

Dr, Woesner Henkel
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