Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BRAO § 51 b

Die Erhebung der Klage oder der Erlap eines Mahnbescheids,
mit denen ein Regrefanspruch gegen einen Rechtsanwalt wegen
Verletzung seiner anwaltlichen Pflichten geltend gemacht
wird, unterbricht (auch) die Verjé&hrung eines etwaigen, auf
unterlassener Aufkl&rung Uber den RegreBanspruch und dessen
Verjahrung beruhenden Sekundéranspruchs,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 2. Juli 1996
durch den Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter
Dr. Kreft, Stodolkowitz, Kirchhof und Dr. Fischer

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klé&gers wird das
Urteil des 28. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 5. Dezem-

ber 1995 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Landgericht Essen zurlckver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager erwarb im Dezember 1987 als Leasingnehmer
eine Schweifpresse, mit der von ihm hergestellte Video-Kas-
setten jewells mit Kunststoffolien zur Aufnahme von soge-
nannten Titelcovern verschweift werden sollten. Das Lea-—
singunternehmen kaufte die Presse von der Firma Siegfried
Koch (im folgenden: K@) und trat etwaige Gewdhrleistungs-
anspriche an den Kldger ab. Am 21. Januar 1988, als die Ma-
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schine aufgestellt wurde, unterzeichneten der Kl&ger und
Kg® eine Abnahmeerklarung, in der es hief: "Mit der heuti-
gen Lieferung beginnt auch die sechsmonatige gesetzliche
Gewahrleistungsfrist"”. Nachdem sich herausgestellt hatte,
daB die Presse nicht richtig funktionierte, beauftragte der
Klédger den verklagten Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung sei-
ner Interessen. Der Beklagte flhrte Uber die dabeil gerligten
Méngel der Maschine mit K@i einen Schriftwechsel, der da-
mit endete, daPB K¢ mit Anwaltsschreiben vom 25, Mai 1988
Gewdhrleistungsanspriche als unbegrindet zurlckweisen lief.
Ende 1988/Anfang 1989 fanden weitere Verhandlungen unmit-
telbar zwischen dem Klager und K¢ statt, die ohne konkre-
tes Ergebnis blieben.

Nachdem der Klager den Beklagten mit Schreiben vom
23. Mai 1989 gebeten hatte, die Erfolgsaussichten einer
Klage gegen K. zu prufen, beauftragte der Beklagte am
30, Juni 1989 eine beim Landgericht Wuppertal zugelassene
Anwaltssozietdt mit der Klageerhebung. Die Klage wurde am
5. Juli 1989 beim Landgericht Wuppertal eingereicht; der
Beklagte war in dem sich anschliefenden Rechtsstreit als
Korrespondenzanwalt flr den Kl&ager tdtig. In der Klageerwi-
derung vom 31. August 1589 berief sich K.u.a. auf Ver-
Jadhrung etwaiger Gewdhrleitungsanspriiche. Der Kl&ger machte
demgegeniber geltend, der Verkaufer habe arglistig ver-
schwiegen, dap die Presse flr seine Zwecke, die jenem be-
kannt gewesen seien, nicht geeignet sei. Durch Urteil vom
19. Januar 1993 wies das Landgericht Wuppertal die Klage
mit der Begrindung ab, etwaige Gewdhrleistungsanspriche des
Kldgers seien seit dem 21. Juli 1988 verjédhrt. Im anschlie-
Benden Berufungsverfahren verkindeten die ProzeBbevollméch-



tigten des Klégers gleichzeitig mit der am 5. Mai 1993 ein-
gereichten Berufungsbegriindung dem Beklagten den Streit;
der StreitverklUndungsschriftsatz wurde diesem am

10, Mai 1993 zugestellt. Die Berufung hatte keinen Erfolg;
auch das Oberlandesgericht Dusseldorf hielt den Klagean-
spruch flr verjahrt. Mit anwaltlichem Mahnbescheidantrag
vom 30. Juni 1994, der am 4. Juli 1994 beim Amtsgericht
Velbert einging, verlangte der Kl&ager durch seine nunmehri-
gen Anwdlte vom Beklagten Zahlung von 44.393,82 DM als
Schadensersatz "aus positiver Vertragsverletzung des An-
waltsvertrages betreffend die Geltendmachung von Zahlungs-
ansprichen gegen Herrn Siegfried Kéjj§# gem&B Aufforderungs-
schreiben der Unterzeichner vom 06.06.94".

In dem anschliefPenden streitigen Verfahren hat der
Kléger dem Beklagten vorgeworfen, daPp dieser nicht vor Ab-
lauf der Gewdhrleistungsfrist die gerichtliche Durchsetzung
der Gewédhrleistungsanspruche gegen Koch veranlaft und ihm
nach Eintritt der Verjahrung nicht von der Rechtsverfolgung
wegen Aussichtslosigkeit abgeraten habe. Das Landgericht
hat die Klage mit der Begrindung abgewiesen, der Klager ha-
be nicht ausreichend dargelegt, daP die Schweifpresse nicht
dem von den Vertragsparteien vorausgesetzten Zweck entspro-
chen habe. In der Berufungsinstanz hat der Beklagte die
Einrede der Verjd&hrung erhoben. Daraufhin hat der Klager
sich im Schriftsatz vom 12. September 1995 auf den Stand-
punkt gestellt, die Verjéhrungseinrede sei wegen eines "Se-
kundadranspruchs" unbegrindet; der Beklagte habe ihn wahrend
des Rechtsstreits gegen K‘l.rﬁcht auf den gegen ihn selbst
bestehenden Schadensersatzanspruch und die dafir geltende
Verjé&hrungsfrist hingewiesen.



Das Berufungsgericht hat die Berufung zurlckgewiesern.
Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt der Klager sein
Schadensersatzbegehren weiter,

Entscheidungsgrinde

Die Revision fihrt zur Aufhebung und Zuritckverweisung.

1. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsfehler davon
ausgegangen, dap der Beklagte seine anwaltlichen Pflichten
verletzt habe. Dieser hatte im Rahmen des ihm im Jahre 1988
erteilten Auftrags dafir zu sorgen, daf die am 21. Ju-
1i 1988 ablaufende Gewdhrleistungsfrist gewahrt wurde. Er
durfte nach dem Ablehnungsschreiben K@il vom 25. Mai 1988
die weltere Behandlung der Angelegenheit nicht einfach dem
Kl&ger Uberlassen, ohne ihn auf die Bedeutung der Gewdhr-
leistungsfrist hinzuweisen. Das hat das Berufungsgericht
zutreffend ausgefihrt. Aus dem Gesichtspunkt der arglisti-
gen T&auschung durch den Verkdufer durfte er wegen des inso-
weit bestehenden hohen Risikos fur den Kl&ger nicht auf die
Unschédlichkeit der Uberschreitung der Regelfrist von sechs
Monaten vertrauen. DarUber hinaus hat der Beklagte, wie das
Berufungsgericht ebenfalls rechtsfehlerfrei angenommen hat,
dadurch pflichtwidrig gehandelt, daP er den Kl&ger nach Ab-
lauf der Gewdhrleistungsfrist nicht Uber das nunmehr beste-
hende grofe Risiko einer Klage gegen den Verk&ufer hinge-
wiesen hat.



2. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die vom
Verkéufer gelieferte Presse mangelhaft war und der Klager
deshalb den ProzePB gegen _bei rechtzeitiger Klageerhe-
bung gewonnen hétte. Es hat im einzelnen dargelegt, daB
hierzu eine Beweisaufnahme ndétig sei, die das Landgericht
verfahrensfehlerhaft unterlassen habe, und daB es aus die-
sem Grunde, wenn es hierauf ankéme, gerechtfertigt ware,
die Sache an das Landgericht zurldckzuverweisen. Auch diese
Ausfihrungen sind aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.
Flir die Revisionsinstanz ist deshalb davon auszugehen, daP
der Kliger bei pflichtgem@Pem Verhalten des Beklagten den
ProzeP gegen Koch gewonnen hétte, daP er aber auf der ande-
ren Seite, wenn er nach Eintritt der Gewdhrleistungsverjah-
rung auf das hohe ProzePBrisiko hingewiesen worden wére, von
der Klageerhebung - was das Berufungsgericht ebenfalls of-
fengelassen hat - abgesehen und damit wenigstens die Pro-
zeBkosten gespart hatte.

3. Das Berufungsgericht hat die Klage wegen Verijahrung
als unbegrindet angesehen. Daran ist richtig, daB, soweit
es um den Verlust der Gewahrleistungsanspriche geht, die
Verjadhrung nach dem damaligen § 51 (jetzt § 51 b) BRAO er-
ste Alternative mit Eintritt der Gewdhrleistungsverjdhrung
am 22, Juli 1988 begann (vgl. Senatsurt. v. 14. Juli 1994
- IX ZR 204/93, WM 1994, 2162, 2164) und am 21. Juli 1991
(nicht, wie das Berufungsgericht gemeint hat, am 22. Ju-
1i 1991) ablief. Das Berufungsgericht hat dariber hinaus
angenommen, daf auch ein Sekunddranspruch gegen den Beklag-
ten verjahrt sei. Die Verjahrung dieses Anspruchs sei drei
Jahre nach Verjadhrung des Primdranspruchs, also am
23. (richtig: 21.) Juli 1994 eingetreten und durch die dem



Beklagten in der Berufungsinstanz des Vorprozesses im

Mai 1993 zugestellte Streitverkiindung nicht wirksam unter-—
brochen worden, weil der Jjetzige Prozef gegen den Beklagten
nicht innerhalb der Frist des § 215 Abs. 2 BGB eingeleitet
worden sei. Der am 4. Jull 1994 eingereichte Mahnbescheid-
antrag sei zwar an sich im Hinblick auf die am 21. Febru-
ar 1994 eingetretene Rechtskraft des im VorprozeB ergange-
nen Urteils des Oberlandesgerichts Dusseldorf geeignet ge-
wesen, die Frist des § 215 Abs. 2 BGB zu wahren; er habe
indegsen nur den urspringlichen - schon vor der Streitver-
kindung verjahrten - Regrefanspruch, nicht aber den Sekun-
daranspruch zum Gegenstand gehabt.

In dieser Beurteilung kann dem Berufungsgericht nicht
gefolgt werden. Der Sekundaranspruch ist zwar ein zum ei-
gentlichen Regrefanspruch hinzutretender Schadensersatzan-
spruch, der auf der Verletzung der Pflicht des Rechtsan-
walts beruht, den Mandanten uber einen ihm - dem Anwalt -
aufgrund eines konkreten Anlasses erkennbaren Fehler und
die Mdglichkeit eines sich daraus ergebenden Regrefan-
spruchs sowie die dafir geltende kurze Verjdhrungsfrist
aufzuklaren (BGHZ 83, 17, 26; BGHZ 94, 380, 386 ff). Dieser
Anspruch ist aber als solcher nicht auf einen Schadensaus-
gleich in Form einer Geldzahlung gerichtet, sondern er hat
zur Folge, dap es dem Anwalt versagt ist, sich mit Erfolg
auf die Einrede der Verjahrung zu berufen. Der Einrede
kann, wenn sie erhoben wird, der Sekunddranspruch als Ge-
geneinwand entgegengesetzt werden (BGHZ 83, 17, 27); die
Verjéhrung des Regrefanspruchs gilt als nicht eingetreten
(BGHZ 71, 144, 149). Der Sekunddranspruch kann danach nicht
losgeldst vom ursprunglichen Schadensersatzanspruch gegen



den Rechtsanwalt betrachtet werden. Er hat, wie an sich
auch das Berufungsgericht insoweit richtig gesehen hat, nur
in bezug auf jenen RegrefPanspruch seinen Sinn, indem er als
eine Art Hilfsrecht dem Gesch&digten die Durchsetzung des
ohne ihn verjédhrten Schadensersatzanspruchs erméglicht
(vgl. Borgmann/Haug, Anwaltshaftung 3. Aufl. X Rdnr. 34;
Zugehdr NIJW Bellage zu Heft 21/1995 8. 17). Als ein solches
Hilfsrecht wird der Sekundaranspruch, sei es durch Klageer-
hebung, seil es durch Mahnbescheid, immer 2zugleich mit dem
Regrefanspruch geltend gemacht (a.A. Rinsche, Die Haftung
des Rechtsanwalts und des Notars 5. Aufl. Rdnr. I 286).
Dies ist flir den Rechtsanwalt, der sich dem Anspruch ausge-
setzt sieht, ohne welteres erkennbar; denn er weif oder
mifte auvufgrund seiner Fachkunde wissen, dap dem Schadenser-
satzanspruch seines Mandanten die Primérverjéhrung entge-
gengteht. Mit der Entscheidung Uber den Regrefanspruch er-
ledigt sich auch der Sekundaranspruch; denn beide sind auf
das gleiche Endziel - den Ausgleich des durch den ursprung-
lichen Anwaltsfehler bewirkten Schadens - gerichtet. Der
verklagte Anwalt lauft deshalb keine Gefahr, nach Rechts-
kraft eines uUber den Schadensersatzanspruch entscheidenden
Urteils noch zusdtzlich wegen Verletzung seiner den Regref-
anspruch betreffenden Aufkldrungspflicht in Anspruch genom-
men zu werden. Auf der anderen Seite wlrde der Geschédigte,
wenn er von vornherein ausdricklich den nur fir den Fall
der Erhebung der Verjahrungseinrede bedeutsamen Sekundiran-
spruch geltend machte, diese geradezu herausfordern. Dazu
ist er nicht gehalten.



Es besteht nach alledem kein Grund, die verj&hrungsun-
terbrechende Wirkung einer Klage oder eines Mahnbescheids
auf den Primaranspruch, der in den in Betracht kommenden
Fallen zu diesem Zeitpunkt ohnehin verj&hrt ist, zu be-
schranken.

4. Die Entscheidung hé&ngt danach davon ab, ob dem Kl&-
ger die vermelntlichen Gewdhrleistungsanspruche gegen den
Verk8ufer tatsdchlich zustanden, bevor sie infolge der
Pflichtverletzung des Beklagten verjadhrten. Diese bisher
vom Berufungsgericht offengelassene Frage mupf nunmehr be-
antwortet werden. Dazu bedarf es, wie das Berufungsgericht
rechtsfehlerfreli dargelegt hat, weiterer tatsdchlicher
Feststellungen, die das Landgericht aufgrund wesentlicher
Verfahrengsfehler unterlasgen hat. Die Sache ist daher gem&ap
§§ 565 Abs, 3 Nr. 1, 539 ZPO unter Aufhebung der vorin-
stanzlichen Urteile an das Landgericht zurlckzuverweisen
(vgl. BGHZ 16, 71, 82; 101, 134, 141).

Brandes Kreft Stodolkowitz
Kirchhof Fischer



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	8

	9



