BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR_19/82 URTEIL Verkiindet am

20, Januar 1983
Pohl
Justizamtsinspektor

als Urkuandsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Gila K GuEEED c-v. MEEED,
NGB Blvd. 80, TES-A@M/Israel,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (il D -

gegen

Land Rheinland - Pfalz=z,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

K- FON-Strate 1, MEED,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Rich*ter Zorn, Henkel, Dr. Lang und Gdrtner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zwelibriicken vom 29. April 1981 wird zuriick-

gewiesen.,

Die Kldgerin trdgt die auBergerichtlichen
Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der den Gesundheitsschadensanspruch der in Israel
wohnhaften Kldgerin ablehnende Bescheid wurde am 18. Juli
1977 ordnungsgemdB zugestellt., Die mit dem 16, Januar 1978
datierte, von dem in Berlin wohnhaften ProzeBbevollmichtig-
ten unterzeichnete Klageschrift, die den Zeitpunkt der
Zustellung nicht mitteilt, ging am 19, Januar 1978, einem

Donnerstag, beil
Der Vorsitzende
und beauftragte
statter. Am 27,
Klageerwiderung

dem Landgericht Frankenthal (Pfalz) ein.
veranlaBte ein schriftliches Vorverfahren
mit dessen Durchfiihrung den Berichter-
April 1978 reichte der Beklagte mit der
seine Verwaltungsakten ein, in denen sich

das Empfangsbekenntnis ilber die Zustellung des angefochte-
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nen Bescheids befindet. In der Folgezeit veranlaBSte der
Berichterstatter vorbereitende MaSnahmen nach § 273 ZPO.
Nach ihrer Durchflihrung erbat der Beklagte seine Verwal-
tungsakten. Er reichte sie mit Schriftsatz vom 29, Januar
1980 mit dem Hinweis zuriick, daB8 die Klage erst nach Ab-
lauf der Klagefrist bei Gericht eingegangen sei. Der zur
Stellungnahme aufgeforderte Prozefbevollméchtigte stellte
am 11, Februar 1980 den Antrag, der Klédgerin gegen die
Versdumung der Frist zur Erhebung der Klage Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Er habe erst
durch den Schriftsatz des Beklagten Kenntnis davon er-
langt, dafB die Klageschrift am 19, Januar 1978 bei Ge-
richt eingegangen sein solle, Sie sei am 16, Januar 1978
von ihm unterzeichnet und von seiner Mitarbeiterin Hei-
drun B gegen 17.10 Uhr in Berlin in den Briefkasten
K@Bstrate/ KGR s trate eingeworfen worden. Bei
regelmdBigem Befdrderungsablauf hidtte sie am folgenden
Tage bei dem Empfinger eintreffen milssen. Zur Glaubhaft-
machung versicherte der Prozefibevollmdchtigte die Richtig-
keit der Angaben unter Berufung auf seine Eigenschaft als
Rechtsanwalt.,

Das Landgericht wies die Klage als unzuldissig ab,
das Oberlandesgericht die Berufung als unbegriindet zu-
rick. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin den Anspruch
weiter, Der Beklagte ist im Revisionsrechtszuge nicht
vertreten,
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht h&lt die Klage fiir unzuldssig.
Der Klidgerin kdnne Wiedereinsetzung in die am 18, Januar
1978 abgelaufene Klagefrist nicht gewdhrt werden. Ihr
Wiedereinsetzungsantrag seil unzuldssig. Sie habe ihn erst
spdter als ein Jahr nach Ablauf der Klagefrist eingereicht.
Von der Anwendung des § 234 Abs. 3 ZPO kdnne nicht deswegen
abgesehen werden, weil das Landgericht die Einhaltung der
Klagefrist nicht sogleich nachgepriift, sondern zur Zuge-
horigkeit der Kligerin zum deutschen Sprach- und Kultur-
kreis ermittelt habe. Anders als in den Fdllen, in denen
ein Antrag auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe innerhalb
der Rechtsmittelfrist gestellt, iiber ihn aber erst nach Ab-
lauf der Jahresfrist entschieden worden sei, habe die Kl&-
gerin die Frist zur Einreichung der Klage nicht eingehalten.
Wiedereinsetzung in die Frist des § 234 Abs. 3 ZPO lasse das
Gesetz fiir den Zivilprozef nicht zu, Fir den Entschddigungs-
rechtsstreit gelte nichts anderes. Wiedereinsetzung in die
versdumte Klagefrist ohne Antrag nach § 236 Abs. 2 Satz 2
ZP0 ktnne der Klidgerin nicht gewdhrt werden. Bei Ablauf
der Jahresfrist des § 234 Abs. 3 ZPO sei den Akten nicht

zu entnehmen gewesen, daB sie die Klagefrist unverschuldet
versdumt hatte.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.



Nachdem durch den Bescheid der geltend gemachte
Anspruch abgelehnt worden war, hdtte die im auflereuro-
pdischen Ausland wohnende Kligerin ihn innerhalb einer
mit der Zustellung am 18. Juli 1977 beginnenden Notfrist
von sechs Monaten durch Klageerhebung vor dem fiir den
Sitz der Entschddigungsbehbtrde zustédndigen Landgericht
gerichtlich geltend machen kdnnen (§ 210 BEG). Diese
am 18, Januar 1978 endende Frist hat sie vers#iumt.

II.

War der Kldger im gerichtlichen Entschiddigungsver-
fahren ohne sein Verschulden verhindert, die Notfrist zur
Erhebung der Klage einzuhalten, ist ihm auf Antrag Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren (§§ 209
Abs, 1, 210 Abs. 3 BEG, § 233 ZPO).

1. Wenn die versdumte ProzeShandlung innerhalb der An-
tragsfrist nachgeholt worden ist, kann Wiedereinsetzung
auch ohne Antrag gewdhrt werden (§ 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO).
Das setzt jedoch voraus, daB8 innerhalb der Antragsfrist
die die Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen angege-
ben und glaubhaft gemacht (vgl. § 236 Abs. 2 Satz 1 ZPO)
oder aktenkundig sind. Die Kldgerin hatte zwar die ver-
sdumte ProzeBhandlung durch Erhebung der Klage innerhalb
der Antragsfrist nachgeholt, aber nicht alle die Wieder-
einsetzung begriindenden Tatsachen mitgeteilt. Den Ort und
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den Zeitpunkt der Aufgabe des die Klageschrift enthalten-
den Briefes zur Befdrderung mit der Bundespost hat sie

dem Gericht crst mit dem Wiedereinsetzungsantrag am 11, Fe-
bruar 1980 angegeben. Das Berufungsgericht ist deshalb

zu Recht der Ansicht, daB die Wiedereinsetzung in die ver-
sdumte Klagefrist hier einen Antrag voraussetzt.

2. Die Wiedereinsetzung muBl innerhalb einer zweiwdchi=
gen Frist beantragt werden, die mit dem Tage beginnt, an
dem das Hindernis behoben ist (§ 234 Abs. 1, 2 ZPO). Diese
Frist hat die Kldgerin nach der Begrlindung ihres Wieder-
einsetzungsantrages eingehalten.

3. § 234 Abs. 3 ZPO bestimmt jedoch, daB nach Ablauf
eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist an ge-
rechnet, Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden
kann. Die Kldgerin hat die Wiedereinsetzung erst nach
Ablauf der am 18, Januar 1979 endenden Jahresfrist bean-
tragt, gegen deren Versdumung § 233 ZPO eine Wiedereinset-
zung nicht vorsieht. Ihr Wiedereinsetzungsantrag wdre des-
halb unzuldssig, wenn § 234 Abs. 3 ZPO auf ihn anzuwenden
widre. Entgegen der Ansicht der Revision ist das der Fall,

a) § 234 Abs. 3 ZPO ist auch auf Wiedereinsetzungs-
antrége gegen die Versdumung der Klagefrist des § 210 BEG
anzuwenden (BGH RzW 1964, 40; 1965, 367). Verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen ihn bestehen, auch im gericht-
lichen Entschddigungsverfahren, nicht (vgl. BVerfG, Be-
schluB8 vom 18. Dezember 1972 - 2 BvR 756/71; im Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschlu8 des
Senats RzW 1971, 564),



b) Besondere Unstédnde, die der Anwendung der Aus-
schluBfrist des § 234 Abs. 3 ZPO entgegenstinden, liegen
nicht vor. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
fes (LM ZPO § 234 (C) Nr. 3, Nr. 4) ist sie nicht anzuwen-
den, wenn die Partei innerhalb der Rechtsmittelfrist das
Armenrecht beantragt, das Gericht aber erst nach Ablauf
der Jahresfrist dariiber entschieden hatte. Im Gegensatz
zu Jenem Fall, in dem das Gericht die Umstdnde kannte,
die der Einlegung des Rechtsmittels und dem Wiederein-
setzungsantrage innerhalb der Jahresfrist entgegenstanden,
ist es hier innerhalb der Notfrist zur Erhebung der Klage
mit der Sache nicht befat worden und bis zum Ablauf der
Jahresfrist Ulber die etwaigen Wiedereinsetzungsgriinde in
Unkenntnis geblieben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(Urteil vom 2. Juli 1981 - 2 AZR 324/79, fiir die amtliche
Sammlung bestimmt = Der Betrieb 1981, 2500; BB 1981, 2012;
NJW 1982, 1664) ist die AusschluBfrist des § 234 Abs, 3
ZPO nach ihrem Zweck, ProzeBverschleppung zu verhindern
und die Gefdhrdung der Rechtskraft zu verhiiten, dann
nicht anzuwenden, wenn das Revisionsgericht im Arbeits-
gerichtsverfahren aus allein in der Sphire des Gerichts
liegenden Griinden nicht innerhalb eines Jahres dariiber
entschieden hat, ob die Revision form- und fristgerecht
eingelegt worden ist, und beide Parteien auf Grund ge-
richtlicher Verfiligungen der Auffassung sein kénnen, der
Rechtsstreit werde demndchst materiell-rechtlich entschie-
den werden. Diese auf das arbeitsgerichtliche Verfahren
bezogenen Grundsdtze lassen sich auf den vorliegenden
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Fall nicht libertragen. Zwar hdngt im gerichtlichen Ent-
schiddigungsverfahren die Zuldssigkeit der Klage - ebenso
wie im arbeiisgerichtlichen Verfahren die Zuldssigkeit
der Revision -« davon ab, dafl sie innerhalb einer Notfrist
bei dem zustdndigen Gericht eingereicht (§ 270 Abs. 3 ZPO)
wird. Ob diese ProzeBvoraussetzung, die Anfechtbarkeit des
Bescheids, vorliegt, hat das Gericht in Jjeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen zu priifen (vgl. BGH NJW 1978,
426), DaB das Landgericht nicht innerhalb eines Jahres
gepriift hat, ob die Klage in der gesetzlichen Frist ein-
gereicht worden war, beruht nicht auf allein in seiner
Sphdre liegenden Griinden. Die Klidgerin hatte den Zeit-
punkt der Zustellung des angefochtenen Bescheids nicht
mitgeteilt. Zwar konnte das Gericht ihn durch Priifung

der am 27. April 1978 eingereichten Verwaltungsakten

des Beklagten erfahren, die Klidgerin sich Jedoch nicht
darauf verlassen, daB8 die Priifung erfolgt war, als der
Berichterstatter die vorbereitenden MaBnahmen anordnete.
Anders als im arbeitsgerichtlichen Revisionsverfahren,
das im Interesse der Beschleunigung eine alsbaldige
Priifung der Zuldssigkeit der Revision nach § 554 a ZPO
und gegebenenfalls ihre Verwerfung durch BeschluB ohne
miindliche Verhandlung und ohne Mitwirkung der ehrenamt-
lichen Richter vorsieht (BAG aa0), war iiber die Zulissig-
keit der Klage im gerichtlichen Entschddigungsverfahren
erst in der miindlichen Verhandlung (§ 209 Abs. 1 BEG,

§ 128 Abs. 1 ZPO) oder im Falle der Siumnis nach § 209
Abs. 3 BEG zu entscheiden. Die Gerichte sind, auch im
Entschéddigungsrechtsstreit, verfassungsrechtlich nicht
gehalten, die Verfahrensvoraussetzungen so rechtzeitig

zu priifen, daB mdgliche Mingel geheilt werden konnen
(BVerfG aal).



Weil die Kldgerin Wiedereinsetzung erst nach Ablauf
der Frist des § 234 Abs. 3 ZPO beantragt hat, ist der An-
trag unzuldssig und ihre Revision unbegriindet.

Mai Zorn Henkel

Dr. Lang Géartner
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