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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG 1956 § 190 a Abs. 1; BGB §§ 162, 242 D

Wenn ein Antragsteller allein durch eine falsche Auskunft
einer Behdrde des Landes, dessen Behdrde fiir sein
Entschddigungsverfabhren 2zustandig ist, gehindert wird,
seinen Entschddigungsanspruch fristgemdaB bei der fiir ihn
zustdndigen RBehdrde zu substantiieren, so kann ihm inso-
weit ein Rechtsverlust aus dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben nicht angelastet werden. Infolgedessen wird fin-
giert, daB die AusschluBfrist des § 190 a Abs. 1 BEG ge-
wahrt ist. Etwaige Zweifel, ob eine unrichtige Auskunft

erteilt worden ist, gehen zu Lasten des Antragstellers.

BGH, Urt. v. 27. Juni 1985 - IX ZR 17/85 - OLG Zweibriicken
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

mundliche Verhandlung vom 27.

Juni 1985 durch den Vorsit-

zenden Richter Merz und die Richter Zorn, Fuchs, Girtner und

Dr. GraBhof

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klaagers wird das Urteil

des 4. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des

Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 26. Oktober

1983 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur

anderweliten Verhand-

lung und Entscheidung, auch uber die auferge-

richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zurickverwiesen.
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Der Klidger meldete am 20. Mal 1957 beim Bezirksamt fir
Wiedergutimachung in Neustadt an der Weinstrage (Amt Neu-
stadt) Entschadigungsanspriiche wegen Schadens an Freiheit
und Schadens im beruflichen Fortkommen, am 31, Mirz 1958
solche wegen Schadens an Korper oder Gesundheit an. Durch
Bescheide dieser Behdrde von 6. Mal 1962 und 19. September
1963 wurde iiber den Anspruch wegen Schadens an Freibheit,
durch Bescheid vom 5. April 1965 iiber den wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen entschieden. Die Anspriiche wegen
Schadens an Korper oder Gesundheit meldete der Kliger am 10.
Dezember 1965 beim Amt Neustadt erneut an, Aam 31. Mirz 1967
wurden beim Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in Koblenz (Amt
Koblenz) erstmals Unterlagen zur Substantiieruny dieser An-
spriche eingereicht, die an das Amt Neustadt adressiert

waren. Dort gingen sie am 6. Apr~il 1967 ein,

Mit Bescheid vom 23. Juli 1975 lehnte das Amt Neustadt
die Gesundheitsschadensanspriiche des Klagers wegen Versiu-
mung der Substantiierungsfrist des § 190 a Abs. 1 BEG ab.
Der Kldger verlangt Heilverfahren, Kapitalentschiadigung und
Rente. Hierzu trdagt er vor und stellt unter Beweis, daB die
Ehefrau seines damaligen Bevollnichtigten Frau Ingetraud
RS :n 31. Mirz 1967 beim Amt Koblenz an diese Beh&rde
gerichtete Antrdge dort persdnlich abgegeben habe. Dabei sei
ihr von der dortigen Postannabmestelle gesagt worden, sie
kénne auch Anmeldungen fir Neustadt oder andere Entschidi-
gungsbeh3rden des Landes Rheinland-Pfalz in Koblenz abgeben.,

Es sei nicht ndtig, daB sie deswegen "extra nach Neustadt



fahre". Durch den Eingangsstempel des Amtes Koblenz werde
die Frist des § 190 a BEG gewahrt. Im guten Glauben auf
diese Auskunft habe Frau REJJJE® deshalb auch die Sub-
stantiierungsunterlagen des Kldgers beim Amt Koblenz abge-
geben, obwohl es ihr zeitlich durchaus mdglich gewesen wire,
dessen fiir das Amt Neustadt bestimmte Unterlagen dort frist-

gemdB abzugeben. Klage und Berufung blieben erfolglos.

Mit der Revision beantragt der Kldger, das Berufungs-
urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzu-

verweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB der
Kldger innerhalb der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG den
den Anspruch wegen Schadens an Korper oder Gesundheit be-
griindenden Sachverhalt nicht dargelegt hatte und diesen An-
spruch deshalb bis zum 31. Mdrz 1967 erldcttern muBte (§ 190
a Abs. 1 BEG). Es entspricht der stdndiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, dapB die Erlduterung gegeniber der
Entschddigungsbehbrde zu erfolgen hatte, kel der das Verfah-
ren anhdngig war (BGH RzW 1978, 68). Das war das Amt Neu-

stadt, was auch dem Klidger und seinem Bevollmdchtigten be-
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kannt war. Die Erliuterung hatte auch dann beim Amt Neu-
stadt zu erfolgen, wenn innerhalb des nach § 185 BEG zu-
stdndigen Landes mebrere Entschddigungsbehdrden errichtet
waren (BGH RzW 1978, 229). Die Angriffe der Revision geben
keine Veranlassung, diese stidndige Rechtsprechung aufzu-
geben. Sie ist auch vom Bundesverfassungsgericht aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden nicht beanstandet worden (BVerfG
RzW 1979, 71).

1I.

1) Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, das
beklagte Land miisse sich auch nicht so behandeln lassen, als
selen die Substantiierungsunterlagen rechtzeitiqg bei dem fir
den Kldger zutdndigen Amt Neustadt eingegangen, weil das
amt Koblenz Frau RUNJJEP zn 31. Mirz 1967 falsch belehrt
nabe., Der Entschiddigungsanspruch erldésche nach § 190 a Abs.
1 BEG ohne Ricksicht darauf, weshalb die ¥Frist des 31. Mirz
1967 nicht eingebhalten worden sci, Deshalb komme es im Rah-
men dieser Vorschrift nicht darauf an, ob ein Verhalten
einer Entschddigungsbehdrde zur Fristversdumnis beigetragen
habe. Fir Erwdgungen dariiber, ob ein Sichberufen des beklag-
ten Landes auf § 190 a Abs. 1 BEG treuwidrig wdre, sei des-
halb kein Raum., Das entspreche der standigen Rechtsprechuny
des Bundesgerichtshofs in RzW 1975, 184; 1977, 73; 1978, 66;
68 und 1981, 23. In Fdllen, in denen das beklagte Land durch
eine Berufung auf eine Fristversiaumung treuwidrig handeln
wiirde, kdme allenfalls ein Schadensersatzanspruch fir den
betroffenen Verfolgten in Betracht, der jedoch im Entschidi-
gungsverfahren nicht geltend gemacht werden konne. Es brau-
che deshalb nicht gekldrt zu werden, ob das Amt Koblenz Frau
R -n 31. Mirz 1967 tatsidchlicbh unri:htig belebrt

nabe,



2) Die Revision rigt mit Recht, daB das Berufungs-
gericht nicht gepriift habe, ob das Amt Koblenz fiir das Amt
Neustadt/WeinstraBe aufgrund der in Rheinland-Pfalz gelten-
den Behdrdenorganisation fiir die Annahme von Substantiie-
rungsunterlagen empfangsberechtigt gewesen sei. Eine solche
Mobglichkeit 148t sich nicht ohne weiteres ausschliefen. Die
nach § 185 BEG zustdndige Landesregierung kann im Rahmen der
ihr nach § 184 Abs. 1 Satz 1 BEG erteilten Ermidchtigung, die
Errichtung der Entschddigungsbehdrden und das Verwaltungs-
verfahren bei diesen Behdrden zu regeln, auch bestimmen, dag
eine Behorde als "Briefkasten oder Empfangsbote" ermdchtigt
sein solle, Antradge filir andere Entschddigungsbehdrden des
Landes fristwahrend entgegenzunehmen (vgl. BGH RzW 1978,
229). Entsprechende Feststellungen aufyrund rheinland-
pfilzischen Landesrechts trifft das Berufungsgericht nicht,
wozu jedenfalls eine Auskunft des Finanzministeriums in
Mainz als zustdndiger oberster Landesbehdrde notwendig gewe-
sen ware. Dagegen wiirde eine Abrede der Bezirksdmter des
Landes Rheinland-Pfalz untereinander nicht ausreichen, eine
Zustiandigkelit zur Entgegennahme der nicht fir das betreffend
Amt bestimmten Unterlagen zu begriinden (BGH aa0.). Der Senat
sieht keine Veranlassung, auf die Rechtsausfiibrungen der
Revision bin seine bisherige Rechtsprechung insoweit aufzu-
geben. Das Verwaltungsverfahren nach dem Bundesentschddi-
gungsgesetz unterliegt besonderen Normen, soweit es sich
um Fragen der Zustdndigkeit und das Verfabhren vor den Ent-
schdadigungsbehdrden handelt. Allgemeine zivilrechtliche
Grundsidtze, wie sie im Rabmen von § 130 BGB aufgestellt
worden sind, sind trotz § 130 Abs. 3 BGB auf dieses Verfah-

ren nicht ohne weiteres anwendbar.




TIT.

1) Die Revision riigt ferner 2zu Recht, daB das Beru-
fungsgericht dem Beweisantrag des Kladgers, Frau R 21s
Zeugin zu dem von ibm behaupteten Sachvortrag zu vernehmen,
nicht entsprochen habe. Zwar hat der Bundesgerichtshof bis-
her in stdndiger Rechtsprechung entschieden, daB der Ent-
schadigungsanspruch nach § 190 a BEG ohne Riicksicht darauf
erlischt, weshalb die Substantiierungsfrist versdumt worden
ist (BGH RzW 1975, 184). Das gilt selbst dann, wenn die Ver-
sdumung der Frist auf eine mangelhafte Belehrung durch die
Entschddigungsbehdrde zuriickzufiihren ist (BGH RzW 1977, 73)
oder wenn der Antragsteller die Frist nicht genutzt bhat,
weil die Behdrde ihm Grund gegeben nhatte, auf ihre Nachsicht
zu vertrauen (BGH RzW 1978, 68). Da die Rechtsfolge des Aus-
schlusses kraft Gesetzes eintritt, ist filir Erwagungen dari-
ber, ob die Entschadigungsbehdrde durch die Berufung auf
§ 190 a BEG treuwidrig handelt, kein Raum (BGH RzW 1975,
184).

An dieser Auffassung, die vielfach kritisiert worden
ist (vgl. Jacoby RzW 1976, 31; Schweizer RzW 1977, 73;
Stoffel RzW 1978, 91; Hebenstreit RzW 1978, 93; 1980, 127;
Herbert RzW 1979, 81, 88), halt der Senat fest.

2) In allen bisher vom Senat entschiedenen Fidllen war
der Entschadigungsbebdrde vom Antragsteller ein Nichtstun
oder ein Dulden einer bestimmten Verfahrensweie vorgeworfen
worden. Oder es handelte sich um mehr oder weniger unver-

bindliche Bereitschaftserkldrungen, Substantiierungsunter-



lagen auch entgegenzunehmen, wenn sie Verfahren betrafen,
die bei einer anderen Entschiddigungsbehdrde des Landes an-
hdngig waren,., Diese groBziigige Verwaltungspraxis beruhte
letztlich darauf, daB bis zur Entscheidung des Senats in RzW
1973, 227 Nr. 23 Praxis und Schrifttum ganz iiberwiegend
davon ausgingen, die Substantiierung nach § 190 a BEG ko&nne
auch gegeniiber einer unzustdndigen Behdrde, jedenfalls aber
gegeniiber einer Entschddigungsbeh&rde desselben Landes er-
folgen (vgl. u. a. Hainmiiller RzW 1972, 241, 243 und Heben-
streit RzW 1974, 369). Auch das OLG Koblenz hatte noch in
RzW 1972, 186 entschieden, daB weder vom Wortlaut noch vom
Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung her die Moglichkeit
bestehe, im Falle des § 190 a BEG die fiir den Verfolgten
glinstige Vorschrift des § 189 Abs. 2 BEG auszuschlieBen.

3 a) Der hier zu entscheidende Fall zeigt aber die Be-
sonderheit, daBf der Bevollmdchtigte des Verfolgten von sich
aus alles getan hatte, die vom Gesetz geforderte Substanti-
ierung fristgerecht bei der zustidndigen Behdrde vorzunehmen,
daB8 er aber von einer anderen Entschddigungsbehdrde des zu-
stdndigen Landes hiervon abgehalten worden ist. Davon ist
jedenfalls in der Revisionsinstanz auszugehen. Damit tritt
der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes (BVerfGE 13, 261,
271) bier besonders hervor, Fiir einen solchen Ausnahmefall
kann die grunds&dtzliche Stellungnahme des Senats in RzW
1978, 68 nicht gelten.

Vertrauensschutz kommt allerdings nicht in Betracht,
wenn das Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage sachlich
nicht gerechtfertigt wdre, Das galt z. B. in den Fillen der

Einreichung der Substantiierungsunterlagen bei den deutschen



Auslandsvertretungen, in denen bereits behordlicherseits da-
rauf hingewiesen wurde, daB es sich bei der Zulassung einer
solchen Praxis um eine entgegenkommende Auslegung des Ge-
setzes bhandele, die die Entschddigungsgerichte nicht binde
(BGH RzW 1978, 68). Ein anzuerkennender Vertrauensschutz be-
steht ferner nicht, wenn es sich um die bloge Duldung einer
bestimmten Verfahrensweise durch die Verwaltungsbehdrden
handelt, obne daB diese ausdriicklich die Rechtzeitigkeit der
Einreichung der bei einer unzustidndigen Behdrde abgegebenen
Unterlagen zur Substantiierung des Anspruchs gemag § 190 a
BEG anerkannt hatten. Dasselbe gilt insbesondere dann, wenn
im Zeitpunkt der Begriindung des Vertrauen:sschutztatbestandes
eine fristgemdne Einreichung der Substantiierungsunterlagen
bei der zustandigen Behdrde zeitlich gar nicht mehr mdglich

gewesen wdre.

b) Anders kann die Rechtslage aber dann sein, wenn ein
Antragsteller oder sein Bevollmdchtigter Hereits entspre-
chende Schritte unternommen hatte, die Substantiierungsun-
terlagen bei der zustdndigen Behdrde einzureichen und hierzu
zeitlich noch durchaus in der Lage war. Wenn er dann von
diesem Vorhaben nur deshalb abgehalten worden ist, weil ihm
von einer anderen Entschddigqungsbehdrde des zustdndigen
Landes oder von einem Angehorigen dieser 3ehidrde, dessen
Handeln sich diese zurechnen lassen muBS, ausdriicklich
erkldart worden war, er brauche die Unterlagen nicht bei der
zustindigen Behodrde abzugeben, weil die Frist des § 190 a
BEG auch durch Abgabe bei einer anderen Entschddigungsbebhsr-
de des Landes gewahrt werde, so ist durch aktives Handeln
dieser Behdrde ein besonderer Vertrauenstatbestand begriin-
det worden, der auch die anderen Entschddigungsbehdrden des
Landes bindet. Brauchte der Antragsteller oder sein Bevoll-



miachtigter die Unrichtigkeit der Auskunft nicht zu erkennen,
so ist sein Vertrauen in die Rechtmdfigkeit des Handelns der

Behtrde verletzt worden.

Dem steht nicht entgegen, dag es sich im Falle des
§ 190 a Abs. 1 BEG um eine Ausschlugfrist handelt und bei
einer solchen weder Wiedereinsetzung in die versadumte
Substantiierungsfrist stattfindet, noch Fristnachsicht
gewabrt werden kann. Auch bei der Versdumung von gesetzli-
chen AusscbluBfristen gilt - wenn ihr Zweck dem nicht ent-
gegensteht - der aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben
hergeleitete Grundsatz (§§ 242, 162 BGB), daB sich derjenige
nicht auf die Versdumung der Frist berufen kann, der durch
sein eigenes rechtswidriges, wenn auch schuldloses Verhal-
ten den Berechtigten von der Einhaltung der Frist abgehal-
ten, also die Versiaumung der Frist verursacht hat (BSGE 32,
60, 62). Der Rechtsgedanke der §§ 242, 162 BGB gilt entspre-
chend fiir andere gleichgelagerte Tatbestdnde und auch im
O0ffentlichen Recht (BVerwGE 9, 89, 92; Palandt/Heinrichs BGB
44, Aufl. § 162 Anm. 4). Gerade im Rahmen des Wiedergutma-
chungsrechts hat die Verwaltungsbehorde die Pflicht, den bei
ihr vorsprechenden Anspruchsberechtigten im Rahmen des Ge-
setzes Zu ihrem Recht zu verhelfen, insbesondere dazu beizu-
tragen, daB das materielle Recht nicht an Formalien schei-
tert.

c) Es entspricht dem Grundgedanken des § 162 BGB, der
eine Bedingung als eingetreten behandelt, wenn die Partei,
zu deren Nachteil der Eintritt gereichen wiirde, wider Treu
und Glauben den Eintritt der Bedingung verhindert hat, daB

sich das in Anspruch genommene Land so behandeln lassen mu8,




als wenn die Ausschlugfrist des § 190 a Abs. 1 BEG eingehal-
ten worden wdre. Infolgedessen wird fingiert, daB die Aus-
schluBfrist in einem solchen Fall gewabrt ist (so auch
BVerwGE 9, 89, 92; BVerWG Urt. vom 24. Juni 1966 - VI C
72.63 = DVBl. 1966, 857; BSGE 32, 6C, 62; BSG Urt. vom 17.
Mai 1973 - 12 RJ 354/72 = DVB1. 1973, 793; BFHE 86, 148,
151).

d) Maggeblich bleibt aber immer, ob die Nichtanwendung
der AusschluBfrist wegen des Vertrauensschutzes dem Zweck
der AusschlieBungsregelung widersprechen wirde. Die Zweck-
bestimmung des § 190 a BEG war es, den Antragsteller zu ver-
pflichten, von sich aus alles Erforderliche zu tun, um den
bisher nicht ausreichend substantiierten Entschddigungsan-
spruch bpbis spédtestens 31. Mdrz 1967 zu erliutern, damit die
Entschddigungsbehdrde einen ba-blick iitber die insgesamt bei
ihr geleend yemsunten AnsPruche ernielt und deren sacnliche
Bearbeitung aufnebmen konnte. Diesem Erfordernis hatte der
Antragsteller aber Genlige getan, der von sich aus alle in
seinem Verantwortungsbereich liegende MaBnahmen getroffen
hatte, um die Substantiierungsunterlagen durch persdnlichen
Boten fristgemdB bei der zustindigen Bebdrie abzuliefern.
Wenn er daran allein durch eine falsche Auskunft einer Be-
horde des Landes, dessen Behdrde fiir sein Verfahren zustdnd-
dig ist, gehindert wird, so kann ibm insow2it ein Rechtsver-
lust aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben nicht ange-
lastet werden. Einer solchen Ausnabmeregelung stebt auch

nicht der Gesetzeszweck des § 190 a BEG entgegen.

4) Hier kann nach dem Vortrag des Klajers, ein dem §

162 BGB entsprechender Fall vorliegen: Sein Entschiddigungs-



anspruch ist von der Bedingung der rechtzeitigen Substanti-
ierung bel der zustdndigen Behdrde abhdngig (§ 190 a BEG);:
der Eintritt dieser Bedingung ist von einem Sachbearbeiter
des Amtes Koblenz verbindert worden (vgl. § 162 BGB). Daber
wdre der Kldger so zu bebhandeln, als wenn die Substanti-
ierungsunterlagen am 31. Mdrz 1967 bei der zustdndigen Ent-
schddigungsbehdrde eingegangen widren. Dabeil macht es recht-
lich keinen Unterschied, ob das beklagte Land sich auf die
Versdumung der Substantiierungsfrist beruft oder ob die
Versdumung erst vom Entschddigungsgericht beanstandet wird.
Zwar findet § 189 Abs. 3 Satz 2 BEG in diesen F&dllen keine
Anwendung. Die Schutzwlirdigkeit des Vertrauens auf eine
rechtswidrige Auskunft der Behdrde kann aber schwerlich
davon abhdngen, ob sich die Behdrde selbst nachtrdglich auf
die Rechtswidrigkeit der erteilten Auskunft beruft oder ob
es die Gerichte sind, die trotz entgegenstehender behdrd-
licher Auskunft eine Fristversidumung annehmen (so auch Her-
bert RzW 1979, 81, 90).

An die Umstdnde, die ein schutzwlirdiges Vertrauen
begriinden und die Einhaltung einer versiaumten Frist fingie-
ren, sind wegen des Ausnahmecharakters einer solchen Rege-
lung allerdings strenge Anforderungen zu stellen. Die Behdr-
de muB im konkreten Einzelfall die Bedingung daflir gesetzt
haben, daB die Substantiierungsfrist versdumt worden ist,
die Fristversdumung also in ibhren alleinigen Verantwortungs-
bereich fdllt. Auch gehen etwaige Zweifel, ob eine unrichti-
ge Auskunft erteilt worden ist, die den Rechtsverlust zur
Folge hatte, zu Lasten des Antragstellers.



Da der Kldyer einen solchen Ausnahmefall behauptet,
wird das Berufungsurteil auch aus diesem Grunde aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Oberlandesgericht zurilickver-

wiesen.
Merz Zorn Fuchs

Gartner GraBhof
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