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IM NAMEN DES VOLKES

IX zZk 17/78 URTEIL Verkiindet am

8. November 197%
Thiesies,
Justizangestellz:e

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Inge G (HNEEND :zcb. (D,

@ GG court, VD, G/ Can.,
Kligerin und Revisionskléagerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (NP
und D . (D -
gegen

land Niedersachsen,
vertreten durch das Niedersdchsische Landesverwaltungsamt,
Auestrafle 14, Hannover,

Beklagten und itevisionsbeklagten



5%

Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 8. November 1979 durch die Richter
Dr, Thumm, Zorn, Henkel, Fuchs und Gédrtner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
14, Juli 1977 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
Entschiadigungskammer des Landgerichts Hannover
vom 4, Januar 1977 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die auBlergerichtlichen Kosten
der Rechtsmittelverfahren.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Nachdem die 1926 geborene Kligerin durch Schreiben vom
19, Juni 1969 ihr Einverstédndnis mit der Mindestrente erklirt
hatte, schlossen die Parteien im August 1969 diesen Vergleich:

"1, Das Land Niedersachsen verpflichtet sich nach §§ 28,
32 £ff BEG folgende Entschddigungsleistungen zu er-

bringen:
a) Eine Kapitalentschidigung fiir die Zeit vom
1.5.1945 bis 31.10.1953 in Hshe von 7.160 DM,

1b) monatliche Rente:
ab 1,11.1953 in Héhe von 100 ui,

LR N

ab 1,7.1968 in Héhe von 165 DM,
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c) Heilverfahren fiir folgende Leicden:

2. Diesen Leistungen liegen zu Grunde:
a) Eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit aus verfolgungs-
bedingten Griinden von mindestens 25 % ab 1.5.1945

b) eine Minderung der ZErwerbsfdhigkeit aus verfolgungs-
bedingten Griinden von 25 % am 1,11,1953,

c) die dMindestbetrige nach § 32 BEG unter Verzicht auf
Einreihung in eine vergleichbare Beamtengruovpe und
auf Bemessung des rdundertsatzes der Rente,

d) die Erkldrung des Antragstellers vom 19.6.1969,

z, Die Rente unterliegt den gesetzlichen iAnderungen der
Mindestrente nach § 32 BEG. B
§ 206 BEG findet nur Anwendung, wenn eine wesentliche an-

derung der verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfid-
higkeit im Umfange des § 32 Abs. 1 BEG eintritt.

4, Die Antragsteller/in verzichtet auf weitergehende Entschidi-
gung wegen Schadens an Korper oder Gesundheit.

Jeweils durch Mitteilung an die Kldgerin wurden die srhdhungen
der Mindestrente auf Grund der 9. und der folgenden inderungs-
verordnungen zur 2. DV-BEG bekanntgemacht.,

Im Juni 1976 beantragte die Kligerin, ihr ab 1. September
1965 statt der Mindestrenten 27,5 vom dundert der Vergleichs-
beziige des einfachen Dienstes zu gewdhren. Die Behdrde lehnte
dies ab. Das Landgericht verurteilte den Beklagten, statt der
Mindestrenten ab 1. April 1969 27,5 vH der Vergleichsbeziige des
einfachen Dienstes zu zahlen. Auf die Berufung des Beklagten
wies das Oberlandesgericht die Klage ab. Mit der Revision er-
strebt die Klidgerin die VWiederherstellung des Urteils des
Landgerichts.
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Entscheidungsgriinde

Die im Vergleich vom August 1969 vereinbarte Rente nimmt
an den Leistungsverbesserungen auf Grund spédter verkiindeter
Anderungsverordnungen zur 2. DV-BEG teil, es sei denn, da:s
die Beriicksichtigung kiinftiger Leistungsverbesserungen aus-
driicklich ausgeschlossen ist (Art. IV Abs. 4 der 9. AndvO
zur 2, DV-BEG und gleichlautende Ubergangsvorschriften der
folgenden Anderungsverordnungen). Ausdriicklich ist ein Aus-
schluff nur dann, wenn der klare, einer Auslegung nich%t bediri-
tige Wortlaut unmittelbar ergibt, daf alle oder bestimmt te-
zeichnete Leistungsverbesserungen ausgeschlossen oder nur
einzelne eindeutig umschriebene Leistungsverbesserungen zu-
gelassen sind., Deshalb ist ein AusschluBl kiinftiger Leistungs-
verbesserungen unbeachtlich, der sich erst auf Grund einer
Auslegung des Vergleichs gewinnen 133t (BGH RzW 1976, 116
Nr. 31).

Dazu meint das Berufungsgericht: Laut Vergleich soll die
genau nach § 32 Abs. 1 BEG bezeichnete Rente an den Leistungs-
verbesserungen fiir diese Rente teilnehmen und auBerdem nur im
Falle einer Erhthung der verfolgungsbedingten Beeintrachtigung
der Erwerbsfihigkeit im Umfang des § 32 Abs. 1 BEZG erhoht
werden, Eine solche ausdriickliche Beschriankung auf einzelne
genau bezeichnete Leistungsverbesserungen schlie3e allein kraft
ihres Wortlauts andere Leistungsverbesserungen aus.

Dem kann der Senat nicht folgen.



Da der Vergleich vom August 1969 durch vorgedruckte, also
hdufig vereinbarte und demnach typische Bestimmungen geprigt
ist, steht er der revisionsrichterlichen Auslegung auch ohne
ausgefiihrte Revisionsriige offen (vgl. BGH RzW 1978, 179
Nr. 12).

Ziff. 3 Abs. 2 des Vergleichs regelt dessen Abdnderbarkeit
wegen nachtrédglich sich dndernder tatsédchlicher Verhdltnisse
(§ 206 Abs., 2 BEG). Daraus kann allenfalls auf Grund ausdehnen-
der Interpretation ein Ausschlul spiter durch Gesetz oder Jer-
ordnung begriindeter Leistungsverbesserungen hergeleitet werden,
Im iibrigen ergibt ein Vergleich, der nach seinem Viortlaut die
vereinbarte Mindestrente den gesetzlichen inderungen der iiin-
destbetridge nach § 32 BEG unterwirft und einen Verzicht der
Antragstellerin auf eine weitergehende Entschddigung wegen
Schadens an Kérper oder Gesundheit enthdlt, nicht unmittelbar,
daB kiinftige die ErhShungen der Mindestrente iibersteigende
Leistungsverbesserungen auf Grund der Anderungsverordnungen
zur 2. DV-BEG ausgeschlossen seien. Ein solcher Inhalt des
Vergleichs erschlésse sich wiederum erst durch Auslegung. Das
hat der Senat bereits in dem zur Veroffentlichung bestimmten
Urteil vom 4, Oktober 1979 - IX ZR 64/78 - fiir einen gleichlie-
genden Fall entschieden.

Der Vergleich vom August 1969 beschrinkt mithin die Kl&gerin
nicht ausdriicklich auf die kiinftigen Erhbhungen der Mindestrente
des § 32 Abs., 1 BEG und des § 2la der 2. DV-BiEG. AuBerdem gewdhrt
er eine Rente (165 DM), die 27,5 vH der Vergleichsbeziige des
einfachen Dienstes (158,-- DM) nach dem bei Verzleichsabschlu3
geltenden Recht (2. DV-BEG in der Fassung der 8, AndVO vom
25. Marz 1969, BGBl I 245) iibersteigt. Deshalb nimmt der Ren-
tenanspruch an den Leistungsverbesserungen der Anlage zu § 13
der 2. DV-BEG auf der Grundlage des einfachen Dienstes und des
nach § 15 Abs. 1 der 2. DV-BEG zu erginzenden mittleren Hundert-
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satzes ab 1. Aoril 1969 teil (Art. IV Abs. 4 der Y. i:ndV0
vom 11. Juli 197C und gleichlautende Ubergangsvorschriften
der folgenden Anderungsverordnungen zur 2, LV; BG:d Rzi 1976,
116 Nr. 31; 1978, 151).

Eine solche Anpassung ist auch dann geboten, wenn der
Mindestrentenvergleich nach Verkiindung der 7. oder einer der
spidteren Anderungsverordnungen geschlossen worden ist und
erst auf Grund der strukturellen Leistungsverbesserungen fol-
gender inderungsverordnungen die Rente nach dem mittleren
Hundertsatz der Vergleichsbeziige des einfachen Dienstes (hier
185 DM ab 1. April 1969) die weniger erhdhte Mindestrente
(hier 173 DM ab 1. April 1969) tlibersteigt. Auch das ist geklirt
durch die Senatsentscheidungen RzVW 1978, 151; vom 3, Juli 1979
- IX ZB 532/78 und vom 4. Oktober 1979 - IV ZR 64/78, beide
zur Versffentlichung bestimmt).

Dr. Thumm Zorn rienkel

Fuchs Gértner
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