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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 21, Oktober 1976 durch

den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter: Henkel,
Nchg, Dr, Thumm und Dr. Lang

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kllgers gegen das Urteil
des 8, Zivilsenats - Entschiidigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom

7. Januar 1972 wird zurtickgewiesen,

Das Verfahren ist gebiihren- und auslagen-
frei. Die aufBergerichtlichen Kosten der
Revision trégt der Kliger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Entschiidigungsbehrde sprach dem Kléger wegen
Schadens an Kdrper oder Gesundheit neben Heilverfahren -
nur eine Kapitalentschidigung bis 31, Dezember 1949 zu.
‘Die Klage auf Kapitalentschidigung tiber den 31. Dezem-
ber 1949 hipaus, auf Rente und auf Heilverfahren wegen
der verfolgungsbedingten Leiden wies das Landgericht ab,
Es hat die Entschidigungsberechtigung nach §§ 4, 150 und
160 BEG verneint und weiter ausgefithrt, die Klage habe
“auch deshalb keinen Erfolg, weil die Widerspriichlichkei-
ten der Angaben des Kligers und seiner Zeugen die Fest-
stellung ausschlissen, ob, wie und wo er verfolgt worden
sel.
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Berufungsbegriindung 1autet-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Mit der Berufung verfolgte der Kléger den im ersten
Rechtszug gestellten Antrag zuzuglich Zinsen weiter. Die

-

"Das Gericht 1. Instanz hat in seiner .ange-

fochtenen Entscheidung u.a. ausgefiihrt, es

sei nicht in der Lage gewesen, festzustel-
len, ob der Kl#ger liberhaupt nach dem BEG
anspruchsberechtigt sei oder nicht. So hit-
ten sich.keinerlei Anhaltspunkte dafiir ge-
geben, ob sich eine Anspruchsberechtigung

aus § 150 BEG ergeben kiénne.. Auch habe nicht
festgestellt werden konnen, da der Kldger

aus § 160 BEG berechtigt sei, einen Entschi-
digungsanspruch zu stellen. Beziiglich der
Berechtigung nach § 150 BEG ist auszufiihren,
daB die Kammer den Kliger niemals darauf auf-
merksam gemacht hat, daB er insoweit seine An-
spruchsberechtigung noch nicht nachgewiesen
habe, Was schlieBlilich die Voraussetzungen des
§ 160 BEG betrifft, so war der Kliger nicht
in der Lage, den entsprechenden BeschluB der
Kammer vom 4,10.1967 fristgerecht zu erfiillen.
Er wird dieses sein Versdumnis, bzw, seine Un-

mbglichkeit zur Béschaffpng entsprechender Un-

JLaw — Gesetze und Urteile

terlagen nunmehr beseitigen und wird in Kiirze
eine entsprechende Eingabe machen. Er wird
sich alsdann auéh'zu den angeblich vorhandenen
Widersgrﬁchen ﬁuBern, die die Kammer veranlafit
haben, die Klage kostenfﬁllig abzuweisen. Ins-
besondere wird er auch zu der Frage Stellung
nehmen, ob er, wie das Gericht I. Instanz be-~
hauptet hat, insgesamt als unglaubwﬁrdig anzu-
sehen sei oder nicht."

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

(mobile App)

1 Yony SIOMUTE]

e

DUYIN P B8 §§ YOBU JURqUDIR(] S[E PUIS SUN[WESS[12}11() JoP 9

Znyosas



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Oberlandesgericht verwarf die Berufung, weil
sie nicht ordnungsgems8 (§ 519 Abs. 3 ZPO) begriindet
sei, Mit der Revision beantragt der KlHger die Aufhe-
bung des Berufungsurteils und die Zurlickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht. Der Beklagte 1lHS8t
sich nicht vertreten.

Enritscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Be-~
rufungsbegriindung genlige nicht den vom Bundesgerichts-
hof in RzW 1966, 233 Nr. 31 flir das Entschidigungsver-
fahren bezeichneten Anforderungen., Sie setze sich mit
den Griinden des angefochtenen Urteils nicht im gering-
sten auseinander. Der Kl#iger kiindige lediglich an, da8
er zu den Voraussetzungen des § 160 BEG eine Eingabe
machen werde, und driicke nicht einmal aus, daB er die
Meinung des Landgerichts, die Voraussetzungen dieser
Bestimmung ligen nicht vor, angreifen wolle., Die Ver-
offentlichung des Urteils BGH RzW 1968, 571 Nr. 34 zu
§ 160 BEG habe ihn nicht der Notwendigkeit enthoben,
zumindest vorzutragen, daB8 er die Rechtsauffassung des
Landgerichts fiir unzutreffend halte. Auch zur Beweéis-
wiirdigung des Landgerichts sei nichts gesagt, sondern
nur eine AuBerung in einem sp#teren Schriftsatz ange-
kiindigt.

Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, da8 der
Kldger sein Rechtsmittel nicht so begriindet hat,wie
§ 209 Abs, 1 BEG, § 519 Abs, 3 Nr. 2 ZPO es vorschrei-
ben.
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Die Berufung muB auf den Streitfall zugeschnit-
ten sein., Der Berufungsfiihrer muB8 die besonderen
Griinde tatsdchlicher und rechtlicher Art angeben,
aus denen er das angefochtene Urteil fiir unrichtig
h&lt (BGH RzW 1975, 94 m.w.N.). Daran fehlt es hier,

Soweit das Landgericht die Entschidigungsberech-
tigung nach § 150 BEG verneint hat, beschrinkt sich
der Kldger auf den Vortrag, die Kammer habe niemals
darauf aufmerksam gemacht, daB8 er insoweit seine An-
spruchsberechtigung nicht nachgewiesen habe. Das er-
gibt fir sich allein noch nicht die Auffassung, das
Urteil sei deshalb unrichtig. Denn der Kl&ger hatte,
wie das Landgericht feststellte, nicht behauptet, er
erfiille die Voraussetzungen in § 150 BEG. Auch sonst
ergab sich dafiir kein Anhalt.

Ebenso verhdlt es sich mit dem weiteren Inhalt
der Berufungsbegriindung. Die Behauptung, der Kliger
sel nicht in der Lage gewesen, den Aufkldrungsbe-

- schluB8 vom 4, Oktober 1967 fristgerecht zu erfiillen,
und die Ankiindigung, er werde in Kiirze eine ent-
sprechende Eingabe machen, sich alsdann auch zu den
angeblich vorhandenen Widerspriichen duSlern und zu
der Frage Stellung nehmen, ob er insgesamt unglaub-
wlirdig sei oder nicht, bezeichnet keine tatsdchlichen
oder rechtlichen Griinde, aus denen sich die Unrich-
tigkeit des Urteils ergeben ktnnte, Die Versffent~
lichung der Entscheidung BGH RzW 1968, 571 zu § 160
BEG enthob den Kliéger nicht der Pflicht, innerhalb
der dafiir zur Verfiigung stehenden Frist darzulegen,
warum er das Urteil des ersten Rechtszuges fiir un-
richtig hilt,

Weil er sich mit den Griinden, aus denen das Land-
gericht seine Klage abgewiesen hat, in der Berufungs-
begriindung nicht auseinandergesetzt hat, enthdlt diese
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nicht die im einzelnen anzufiihrenden Anfechtungs-
griinde., Sie ist mangelhaft und das Rechtsmittel
deshalb unzulidssig (§ 209 Abs. 1 BEG, § 519 b
Abs. 1 ZPO).

Mai Henkel Fuchs

Dr. Thumm Dr. Lang
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