Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 626 Abs. 2

Kennt ein Mitglied des zustdndigen Vertretungsgorgans einer
Sparkasse die eine fristlose Kiindigung eines Vorstandsmit-
glieds tragenden Tatsachen, so ist sein Wissen dem Vertre-
tungsorgan jedenfalls ab dem Zeitpunkt zuzurechnen, in dem
es die anderen Mitglieder hdtte unterrichten kdnnen.

BGH, Urt. v. 5. April 1990 - IX ZR 16/89 - OLG Hamm
LG Dortmund



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. April 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Fuchs, Gdrtner,
Dr. Kreft und Kirchhof

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel des Klagers

" werden unter ihrer Zuriickweisung im
ibrigen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom
12, Dezember 1988 aufgehoben und das
Urteil der 8. Ferien-Zivilkammer des
Landgerichts Dortmund vom 27. Au-
gust 1987 abgedndert, soweit sie iiber
die Abweisung des Anspruchs auf das
Gehalt filir Mdrz 1987 hinaus zum Nach-
teil des Klégers erkannt haben:

1. Es wird festgestellt,

a) daB die Anstellung des Kl&gers
bei der Beklagten iiber den
9. Mdrz 1987 hinaus fortbesteht,

b) daB die Darlehensvertrige zwi-

schen den Parteien betreffend die

Konten Nr. SlJDC, GRS,
GEED: i G sovic die
Kreditlinie von 50.000 DM betref-
fend die Konten Nr. @05 und
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@6 unberiihrt durch die Kiindigung
vom 13. Februar 1987 fortbestehen.

2. Die Beklagte wird verurteilt,
13.708,45 DM nebst 9,25 % Zinsen
ab 1. April 1987 an den Kléger
zu zahlen.

II. Die Feststellung des Berufungsurteils,
dafl der Klager seine Ansprﬁche auf Ru-
hegehalt und Hinterbliebenenversorgung
nicht verloren hat, wird als gegen-
standslos aufgehoben; die Revision
der Beklagten ist gegenstandslos.

IIT. Die Beklagte trdgt die Kosten des
Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager wurde seit 1960 immer wieder fiir fiinf Jahre,
zuletzt 1985 bis zum 31. Dezember 1990, zum Vorstandsvorsit-
zenden der beklagten Sparkasse mit dem Titel "Sparkassendi-
rektor" bestellt. Nach § 9 Abs. 1 ¢ des privatrechtlichen
Dienstvertrags in der Fassung vom 19. Dezember 1975 soll das
Anstellungsverhaltnis durch Kiindigung aus wichtigem Grund
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(S§ 626 BGB) enden und dann gem&B § 11 Abs. 1 a des Dienst-
vertrags auch der Anspruch auf Ruhegeld und Hinterbliebenen-

versorgung entfallen.

Namens der Beklagten kiindigten deren Verwaltungsrat mit
Schreiben vom 12. und 24. Februar 1987 sowie nicht durch
Vollmacht ausgewiesene‘Rechtsanwalte mit Schriftsatz vom
9. Médrz 1987 das Anstellungsverh&ltnis des Kldgers fristlos.
Am 13. Februar 1987 kiindigte die Beklagte auch ihre dem Kl&-
ger gewdhrten Darlehen und sonstigen Kredite.

Die Kiindigung vom 12. Februar 1987, die am selben Tage
dem Kléger iibergeben wurde, ist auf den dem Vorsitzenden des
Verwaltungsrats der Beklagten am 29. Januar 1987 zugegange-
nen Bericht der Priifungsstelle des Westfdlisch-Lippischen
Sparkassen- und Giroverbandes Miinster iiber den Jahresab-
schluf3 1985, insbesondere auf den als Anlage 18 beigefiigten
Vermerk gestiitzt. Diese Anlage enthdlt den damaligen Sach-
stand der Zivilklagen einer Karin L{jji;-SGlllR gecgen die
Beklagte und eines Klaus L{jj-S@P® gegen den Klidger,
ferner Feststellungen zur Fiihrung des Kreditengagements
<G/ s -/ LSS durch den Vorstand und
schlieBlich Vorwiirfe, der Kldger habe Umstédnde, die seine
Befangenheit nach § 19 Sparkassengesetz Nordrhein-Westfalen
bei Entscheidungen i{iber jenes Kreditengagement begriindet
hdtten, nicht offen gelegt sowie entgegen § 18 Kreditwesen-
gesetz die nétigen Angaben zu seinen und seines Schwieger-
sohns Einkommens- und Vermdgensverhdltnissen verweigert, so
daBB3 Zweifel bestiinden, ob er seine Verbindlichkeiten bei der



Beklagten und die auch bei anderen Kreditinstituten in er-
heblichem Umfang vorhandenen Schulden ordnungsgem&fl tilgen

konne. .

Die Kiindigung vom 24. Februar 1987 ist auf das Schrei-
ben des Bundesaufsichtsamts filr Kreditwesen vom 12. Fe-
bruar 1987 gegrﬁndet, das wiederum auf den Priifungsbericht
fiir das Jahr 1985 Bezug nimmt und dem Kladger Mangel an fach-

licher Eignung und persénlicher Zuverldssigkeit vorwirft.

Die Kiindigung durch das Anwaltsschreiben vom
9. Mdrz 1987 ist darauf gestiitzt, der Kldger habe zugesagt,
freiwerdende Lohnsteuerriickzahlungen zur Riickfiihrung seiner
Kredite bei der Beklagten zu verwenden, die Zusage aber
nicht einhalten wollen, weil er die Gelder fiir die Bedienung

anderer Verbindlichkeiten bendtigt habe.

Der unstreitig dienst- und leistungsbereite Kldger, der
das Vorliegen eines wichtigen Grundes leugnet und behauptet,
alle Kiindigungsgriinde seien schon lange bekannt gewesen, be-

antragte,

1. festzustellen, daB das Anstellungsverh&ltnis nicht
aufgeldst worden ist, sondern iiber den 12. Februar, 24. Fe-
bruar und 9. M&rz 1987 hinaus fortbesteht und daB n&her be-
zeichnete Darlehensvertrédge sowie eine dem Kl&dger eingerdum-
te Kreditlinie von 50.000 DM durch die Kiindigung vom 13. Fe-
bruar 1987 nicht beendet worden sind,

2. die Beklagte zur Zahlung von 27.416,90 DM (Gehalt
fiir Mdrz und April 1987) nebst Zinsen zu verurteilen.



Das Landgericht wies die Klage und die auf eine Scha-
densersatzpflicht des Kldgers gegriindete Widerklage ab. Auf
die Berufung des Kldgers stellte das Oberlandesgericht ent-
sprechend dem erstmals im zweiten Rechtszug gestellten
Hilfsantrag fest, daB der Klédger als Folge der von der Be-
klagten ausgesprochenen fristlosen Kiindigung vom 12. Fe=-
bruar 1987 nicht seine Anspriiche auf Ruhegeld und Hinter-
bliebenenversorgung aus den Anstellungsvertrédgen verloren
hat; im iibrigen wies es das Rechtsmittel zuriick. Mit der
Revision verfolgt der Kldger seine bereits im ersten Rechts-
zug gestellten Antrdge weiter. Die Revision der Beklagten
erstrebt die Zuriickweisung der Berufung, auch soweit das
Oberlandesgericht dem Hilfsantrag stattgegeben hat.

Entscheidungsgriinde

Auf die Revision des Klidgers ist seinen Hauptantrdgen
stattzugeben mit Ausnahme des unbegriindeten Anspruchs auf
ein Monatsgehalt. \

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Die fristlose Kiindigung
vom 12. Februar 1987 sei wegen des Vorwurfs der Interessen-
kollision aus § 19 SpKG NRW begriindet. Die Eheleute Brilllllilp
., Tochter und Schwiegersohn des Kldgers, hdtten dem
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Geschaftsfilhrer der Gesellschaften der Firmengruppe K/
st Lame-SHENED ans LED SO cin Dar-
lehen iiber 100.000 DM gegeben und gleichzeitig eine Beteili-
gung an der Firma Kl GmbH & Co. KG (kiinftig: Firma KGIED)
mit einem Betrag von 300.000 DM in Aussicht gestellt. Der
Kldger habe die Darlehensgewdhrung und die Beteiligungsab-
sicht gegeniiber der Beklagten verschwiegen. Gemdf § 19 SpKG
habe der Kldger diesen Sachverhalt offenlegen miissen; fiir
den Kldger habe ein Verbot der Mitwirkung bei der Vergabe
oder Ausweitung von Krediten an die Firma Kijjjh bestanden,
wenn diese Entscheidung seiner Tochter oder seinem Schwie-
gersohn als nahen Angehdrigen einen unmittelbaren Vorteil
oder Nachteil h&dtte bringen kénnen. Ein solcher unmittelba-
rer Vorteil sei hier zu bejahen. Der Begriff der Unmittel-
barkeit des Vorteils sei weit auszulegen. Die Kreditgewdh-
rung bzw. Kreditausweitung sei bedeutsam sowohl fiir die Dar-
lehensriickzahlung an die Eheleute Brijjjjillifii#als auch fiir ei-
ne mégliche Beteiligung an der Firma K{ijjjidgewesen. Eine
Aufstockung der Kredite der Firmengruppe und die damit ver-
bundene MSglichkeit, die Geschdfte weiterfiihren oder gar
ausweiten zu konnen, habe auch das Hans LEjllp-SUNEY prer-
s6nlich gewdhrte Darlehen wesentlich gesicherter erscheinen
lassen als dies bei Ablehnung der Kreditwlinsche der Fall ge-
wesen widre. Eine Beteiligung wdre ebenfalls wesentlich
leichter gefallen, wenn die Firma kreditwlirdig gewesen wédre
und in groflem Umfang Bankkredite zur Verfiigung gehabt hédtte.
Es sei daher die Besorgnis gerechtfertigt, daB der Klager
seine Entscheidung nicht ohne Beeinflussung dieser Sonderin-
teressen habe treffen kdénnen. Der Verstofl gegen § 19 SpKG
sei so schwerwiegend, daf er die darauf gestiitzte fristlose
Kiindigung rechtfertige. Die Kiindigungsfrist des § 626



Abs. 2 BGB sei eingehalten. Der Verwaltungsrat habe erst
durch den Priifungsbericht, der dem Verwaltungsratsvorsitzen-
den am 29. Januar 1987 zuging, Kenntnis von den Befangen-
heitsgriinden erhalten. Es mdge sein, daB der Kladger dem Re-
visionsdirektor Nc{il P schon im September 1984 vor
der SchluBbesprechung iliber den Jahresabschlufli 1983 davon in
Kenntnis gesetzt habe, daB sein Schwiegersohn Verkaufsleiter
bei der Firma K§Jlll sei. Darauf komme es jedoch nicht an.

IT.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision

nicht stand.

Nach § 626 Abs. 1 BGB ist ein wichtiger Grund zur
fristlosen Kiindigung gegeben, wenn Tatsachen vorliegen, auf-
grund derer dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Um-
stinde des Einzelfalls und unter Abwdgung der Interessen
beider Vertragsteile die Fortsetzung des Dienstverhdltnisses
bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder bis 2zu der verein-
barten Beendigung des Dienstverhdltnisses nicht zugemutet
werden kann. Die Entscheidung dariiber verantwortet zwar in
erster Linie der Tatrichter. Das Revisionsgericht hat aber
nachzupriifen, ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff des
wichtigen Grundes richtig angewendet hat, d.h. ob ein be-
stimmter Vorgang an sich ohne Beriicksichtigung der Besonder-
heiten des Einzelfalls geeignet ist, einen wichtigen Kiindi-
- gungsgrund abzugeben. Die tatsdchlichen Feststellungen sind



daraufhin nachzupriifen, ob das Berufungsgericht Rechtsvor-
schriften und Erfahrungssidtze nicht oder nicht richtig ange-
wendet hat und ob es bei seiner Wirdigung Tatumstdnde iiber-
sehen oder nicht vollstdndig gewiirdigt hat (Senatsurt. v.
24. Mai 1984 - IX ZR 149/83, NJW 1984, 2091). Dabei ist zu
beachten, daB nicht ein angeblicher Vertrauensverlust oder
eine angeblich fehlende Bereitschaft des Gekiindigten zur Zu-
sammenarbeit die fiir die Kiindigung mafgebenden Tatsachen
sind, sondern die tatsdchlichen Vorfdlle, die erst derartige
Vorwlirfe rechtfertigen (BAG, Urt. v. 17. August 1972,

JZ 1973, 60). Den Kiindigenden trifft nicht nur die Beweis-
last filir das Vorliegen der Umstdnde, aus denen er den wich-
tigen Grund herleitet, sondern auch dafiir, daf er von den
fir die aufBerordentliche Kﬁndigung maBgebenden Tatsachen
erst innerhalb der letzten zwei Wochen vor dem Ausspruch der
Kiindigung (§ 626 Abs. 2, Satz 1 und 2 BGB) Kenntnis erlangt
habe (BAG aaO; Baumgdrtel, Handbuch der Beweislast Bd. 1
Rdnr. 6 zu § 626 BGB). Dieser dort n&her begriindeten Auffas-
sung schlieflt sich der erkennende Senat an.

1. Nach § 19 Abs. 1 des Sparkassengesetzes Nordrhein-
Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1975
(GV NW S. 498), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Ju-
ni 1984 (GV NW S. 362) darf kein Mitglied der Sparkassenor-
gane bei Angelegenheiten beratend oder entscheidend mitwir-
ken, wenn die Entscheidung ihm selbst, seinem Ehegatten,
seinen Verwandten bis zum dritten oder Verschwégerten‘bis
zum zweiten Grade einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil
bringen kann. Das gilt gemd@f Abs. 2 aa0O auch, wenn der Be-
treffende perstnlich haftender Geselléchafter, Kommanditist,
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Vorstands-, Verwaltungsrats-, Aufsichtsratsmitglied, Leiter,
Angestellter oder Arbeiter eines privatrechtlicheh Unterneh-
mens ist, dem die Entscheidung der Angelegenheit einen un-
mittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann. Wie das Be-
rufungsgericht nicht verkennt, war die Tatsache, daB der Ge-
schiftsfilhrer der Firma KUl GmbH, Hans LEIN-STHD .
den'Schwiegersohn des Klégers, Brilll» als Verkaufsleiter
angestellt hatte, dem Verwaltungsrat der Beklagten schon ge-
raume Zeit vor dem Zugang des Prﬁfungsberichts fir das

Jahr 1985 am 29. Januar 1987 bekannt. Der Tatrichter sieht
deshalb den wichtigen Grund fiir die Kiindigung nach § 626
Abs. 1 BGB allein darin, daB der Kladger das von Brdutigam
dem Hans LUlR-SGEP ccvihrte Darlehen und die Absicht
seiner Beteiligung mit 300.000 DM verschwiegen habe.

a) Es ist schon zweifelhaft, ob die Kreditgewdhrung der
Beklagten an die Firma K@@ oder andere von Hans LD
SHEP bcherrschte Gesellschaften dem Schwiegersohn als
Kreditgeber des Hauptgesellschafters den in § 19 Abs. 1 SpKG
geforderten unmittelbaren Vorteil bringen konnte. Soweit ei-
ne erst in Aussicht genommene Beteiligung des Schwiegersohns
die Befangenheit begriinden sollte, kann die Unmittelbarkeit
eines Vorteils durch die Gewdhrung von Krediten an eine Ge-
sellschalft, an der sich Brilll®iberhaupt noch nicht be-
teiligt hatte, schwerlich bejaht werden; die gegenteilige
Auffassung des Berufungsgerichts verkennt die Tragweite des
§ 19 SpKG. Die Frage, ob der Kladger nach § 19 Abs. 1 oder
2 SpKG befangen war und ob ein Verschweigen der die Befan-

genheit begriindenden Umstdnde einen wichtigen Grund zur
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Kiindigung darstellen kdénnte, braucht hier jedoch nicht ab-
schlieBend entschieden zu werden.

b) Die Beklagte konnte eine wirksame Kiindigung auf die-
se Griinde am 12. Februar 1987 und spdter nicht mehr stiitzen,
welil sie ihr schon spdtestens Anfang November 1986 bekannt
geworden waren (§ 626 Abs. 2 Satz 1 u. 2 BGB).

Die Revision riigt mit Recht dié.Feststellung des Beru-
fungsgerichts, der Verwaltungsrat der Beklagten habe erst
durch den am 29. Januar 1987 zugegangenen Priifungsbericht
Kenntnis von den Befangenheitsgriinden im Sinne des § 19 SpKG
Kenntnis erlangt. Der Kldger hat im Schriftsatz vom 25. Ju-
ni 1987 vorgetragen, dafl alle Vorwiirfe, auf die die Kiindi-
gung vom 12. Februar 1987 gestiitzt ist, schon in der Sitzung
des Verwaltungsrats, des fiir die Kindigung zustdndigen Or-
gans, der Beklagten, am 10. Oktober 1986 erSrtert worden sei-
en. Die gesamten Vorgdnge, insbesondere auch die Kreditge-
wihrung durch den Schwiegersohn des Klédgers an Hans L{lll-

S persénlich, seien im Verwaltungsrat nochmals An-
fang November 1986 besprochen wordén im Zusammenhang mit der
Frage, ob der Kldger gemdB § 19 SpKG von der Mitwirkung an
bestimmten Beschliissen ausgeschlossen gewesen sei. Die Be-
klagte hat jedenfalls seit Vorlage der Protokolle iiber die
Sitzungen des Verwaltungsrates vom 5. November 1986 und

28. November 1986 (Schriftsatz v. 6. Oktober 1988 mit Anl. 7
u. 8) die Richtigkeit der in den Protokollen getroffenen
tatsdchlichen Feststellungen nicht mehr bestritten; sie ist
nur der Bewertung durch den Kldger entgegengetreten. Danach
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ist unstreitig, daB am 5. November 1986 in der Aussprache
des Verwaltungsrats iiber die Schluﬁbésprechung vom 10. Okto-
ber 1986 der Kl&ger den Arbeitsvertrag seines Schwiegersoh-
nes vom 10. Juli 1984, den Darlehensvertrag vom 10. Ju-

1i 1984 und die Bestdtigung des Hans Lii-SlP von
den Eheleuten Br{JJ 100.000 DM als Darlehen erhalten zu
haben, vorgelesen hat. In dem Anstellungsvertrag heiflit es
ausdriicklich: "Der Anstellungsvertrag behdlt seine Gliltig-~
keit bis zur Erstellung des spdter vorgesehenen Gesell-
schaftsvertrags". Dazu erkldrte, wie das Protokoll der Sit-
~zung vom 5. November 1986 ergibt, der Stadtdirektor DrEll®,
"dafl er nach diesen Erkenntnissen die Frage der Befangenheit
bejahe". Im Schriftsatz vom 14. September 1988 behauptete
der Kldger unter Beweisantritt, eine Abschrift seiner Klage-~
erwiderung vom 13. Oktober 1986 in der Sache Klaus LD
SEINNEY ccgen BrUNEEP (3 O 313/86 Landgericht Dortmund)
dem Vorsitzenden des Verwaltungsrats Dl am 16. Okto-
ber 1986 ausgehdndigt zu haben. In dieser Klageerwiderung
ist ausgefiihrt, bei den Einstellungsgesprdchen zwischen Hans
Le®-sSP .nd dem Schwiegersohn des Kldgers sei in
Aussicht gestellt worden, daB sich der Schwiegersohn mit
300.000 DM an der Firma Kl beteiligen wolle, wenn Sicher-
heiten zﬁr Verfligung gestellt wiirden. Dazu hat die Beklagte,
wie ihr Schriftsatz vom 6. Oktober 1988 ausweist, bis zur
miindlichen Verhandlung vom 24. Oktober 1988, auf die das Ur-
teil ergangen ist, sich nicht mehr geduBert. Sie hat auch
bis zur Verkiindung des Berufungsurteils den hier erdrterten
Vortrag des Kl&gers nicht bestritten. Danach ist der Ent-
scheidung des Senats als unstreitig zugrundezulegen, daB dem
Vorsitzenden des Verwaltungsrats im Oktober und Novem-

ber 1986 bekannt geworden war, daB der Schwiegersohn des
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Kldgers bel seiner Anstellung als Verkaufsleiter der Fir-

ma KEEPim Juli 1984 dem Geschédftsfithrer Hans L{p-
SEEENR persénlich ein Darlehen iiber 100.000 DM gewdhrt
und eine Beteiligung in H6he von 300.000 DM an einer Gesell-
schaft des Hans L{JR-SSNP i» Aussicht gestellt hatte.

Mit dem Vorsitzenden hat der Verwaltungsrat und damit
die beklagte Sparkasse, eine Anstalt des offentlichen Rechts
(S§ 2 SPKG NRW), Kenntnis erlangt. Denn das Wissen eines Mit-
glieds des zustdndigen Vertretungsorgans einer juristischen
Person oder 6ffentlichen Kérperschaft ist dieser zuzurechnen
(BGH, Urt. v. 8. Dezember 1989 - V ZR 246/87, WM 1990, 524,
525; Senatsurt. v, 1. Mdrz 1984 - IX ZR 34/83, NJW 1984,
1953, 1954). Das gilt hier schon deshalb, weil der Vorsit-
zende des Verwaltungsrats dessen Mitglieder in der Sitzung
vom 5. November 1986 hdtte unterrichten kSnnen und miissen.
Zudem vertritt er den Verwaltungsrat nach auBlen und hat dies
bei den Kiindigungen vom 12. und 24. Februar 1987 auch getan.
Die in BGH, Urt. v. 19. Mai 1980 - II ZR 169/79, LM AktG
§ 84 Nr. 4 geduBerten Zweifel, ob die Kenntnis eines Mit-
glieds des zur Kiindigung berufenen Organs geniige, teilt der
Senat nicht. Das fiir die Kiindigung zustdndige Organ der Be-
klagten war mithin mehr als drei Monate vor der am 12. Fe-
bruar 1987 ausgesprochenen Kiindigung iiber das bisherige Ver-
schweigen von Umstdnden unterrichtet, die eine Befangenheit
des Kldgers bei Entscheidungen in den Kreditangelegenheiten
der Gesellschaften des Hans LEll-SEPnach Auffassung
des Berufungsgerichts hdtten rechtfertigen kénnen. Fiir wei-
tere Ermittlungen bestand kein Anlafl; sie sind auch nicht
erfolgt. Die Anfang November 1986 bekannten Griinde waren
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nicht mehr geeignet, eine erst im Februar 1987 ausgesproche-
ne fristlose Kiindigung zu tragen. Das gilt auch dann, wenn
man dem Verwaltungsrat nach Bekanntwerden der Kiindigungs-
griinde eine kurze Zeit zur Uberlegung und Entscheidung ein-
ridumte und erst danach die Frist des § 626 Abs. 2 BGB begin-
nen lieBe. Diese war jedenfalls spdtestens Anfang Dezem-

ber 1986 abgelaufen.

2. Die fristlosen Kiindigungen vom 12. Februar und
24, Februar 1987 sind auch aus anderen Griinden nicht ge-
rechtfertigt, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt
hat.

. a) Es nimmt mit Recht an, déB die Entwicklung des Kre-
ditengagements der Firmengruppe KV StUIEED LD
S— und die in diesem Zusammenhang vom Kreditausschufl
und Vorstand der Beklagten getroffenen Entscheidungen
(Nr. 29 - 36 der Anlage 18 zum Priifungsbericht) nicht aus-
reichen, erhebliche Pflichtverletzungen des Kldgers darzu-
tun. Welche Pflichten er anldflich der Entscheidungen des
Kreditausschusses oder des Vorstands der Beklagten nicht
erfiillt habe, ist nicht dargelegt. Der Gewdhrtrédger der Be-
klagten, die Gemeinde FENEMN hatte den Hauptgesell-
schafter der Firma KiJlllJ und der St GnbH & Co. KG,
Hans L-S-, noch bis 1985, dem Jahr, in dem der
Konkurs iiber das Vermdgen jener Gesellschaften eréffnet wor-
den ist, in den Verwaltungsrat der Beklagten entsandt; der
Hauptgesellschafter war bis August 1984 auch Mitglied des
Kreditausschusses der Beklagten. Uﬁter diesen Umsté&dnden
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trifft die Verantwortung fiir jenes Kreditengagément die Mit-
glieder der zustidndigen Organe der Beklagten und deren Ge-
wahrtrédger und nicht nur oder {iberwiegend den Kl&ger. Ein
PflichtenverstoB, der die fristlose Kiindigung der Anstellung
des Kligers tragen kdnnte, ist darin nicht zu sehen.

Im iibrigen ist nach der die Beklagte treffenden Darle-
gungs- und Beweislast davon auszugehen, dafl dem Kreditaus-
schuBl und dem Verwaltungsrat der Beklagten die Entwicklung
der Kredite, die die Beklagte der Firmengruppe KUlllR/
stED /Iy S ccvihrt hatte, jedenfalls seit
der Zeit bekannt war, als im Jahre 1985 der Konkurs iiber das
Vermdgen jener Firma er&ffnet worden war, und seit die Be-
klagte am 7. Mai 1986 die Erdffnung des Konkursverfahrens
iiber das Vermdgen des Hans LS-SENMNM® beantragt hatte.
Die unter Nr. 35 und 36 der Anlage Nr. 18 zum Priifungsbe-
richt getroffenen Feststellungen, die die Kenntnis der Be-
klagtén vom Ablauf des Kreditengagements schon 1985, spédte-
stens aber im Jahre 1986 anzeigen, werden durch den pauscha-
len Vortrag der Beklagten, sie habe erst mit dem Eingang des
Priifungsberichtes am 29. Januar 1987 von den Pflichtverlet-
zungen des Klagers erfahren, nicht‘Widerlegt. Das geht zu
ihren Lasten.

b) Vergleichbares gilt fiir den Vorwurf der Beklagten,
der Kldger habe dingliche Sicherheiten nach dem Zusammen-
bruch der Firmengruppe zu épat verwertet. Aus Nr. 36 der
Anlage 18 zum Priifungsbericht, auf den sich die Beklagte
stiitzt, ergibt sich lediglich, daB die zwangsweise Verwer-
tung der Grundstiicke Ende 1985 eingeleitet, die Biirgschaft
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des Hans L-S_ im Mdrz 1986 gekiindigt worden ist
und die ilibereigneten Warenbestdnde und abgetretenen Kunden-
forderungen aufgrund miindlicher Abreden vom Konkursverwalter
zugunsten der Beklagten verwertet worden sind. Daraus k&nnen
Pflichtverletzungen, die eine Kﬁndigung aus wichtigem Grund
rechtfertigen, schon deshalb nicht hergeleitet werden, weil
nicht vorgetragen ist, welche anderen MaBnahmen fiir die Be-
klagte giinstigere Ergebnisse gebracht h&dtten.

Im iibrigen ist auch hier von der Beklagten nicht darge-
tan, daB ihr KreditausschuB und Verwaltungsrat von Zeitpunkt
und Art der Verwertung der Sicherheiten nach Eréffnung der
Konkurse im Jahre 1985 und 1986 nicht schon lange vor dem
maflgebenden Stichtag, dem 29. Januar 1987, erfahren hatten.
Das Gegeﬁteil wdre v6llig ungewdhnlich und wird von der Be-
klagten auch nicht ernstlich behauptet.

c) Die Vorwiirfe, die Klaus Lange-Stalinski in dem Ver-
fahren 3 0 313/86 Landgericht Dortmund gegen den Kldger er-
hoben hat, sind ungeeignet, die fristlosen Kiindigungen des
Anstellungsverhdltnisses zu tragen. Klaus L{JipsUNND
hatte behauptet, der Kldger habe ihm zugesichert, er oder
sein Schwiegersohn wiirden 200.000 bis 400.000 DM zur Rettung
der Firmengruppe KGN StGNNES/LED-SEEP bcisteu-
ern, wenn Klaus Lyiiis-SE#lll® 300.000 DM einbringe; diesen
von ihm eingebrachten Betrag habe er beim Zusammenbruch der
Firmengruppe verloren, weil der Kl&ger oder sein Schwieger-
sohn sich nicht mit einer Einlage beteiligt h&dtten. Aus die-
ser vom Kl&dger bestrittenen Darstellung ist eine Verletzung
der dem Kldger gegeniiber der Beklagten obliegenden Pflichten

nicht zu entnehmen.
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Im ﬁbrigen hat die Beklagte den Vortrag des Kl&agers
nicht bestritten, dafl er am 16. Oktober 1986 seine Klageer-
widerung vom 13. Oktober 1986 und zuvor schon eine Abschrift
der Klage des Klaus L-S—dem Verwaltungsratsvor-
sitzenden D@® ausgehdndigt hat. Danach waren die Vorwiirfe
bereits im Oktober 1986 dem Verwaltungsrat der Beklagten be-
kannt. Auch deshalb konnte auf sie eine wirksame Kiindigung
im Jahre 1987 nicht mehr gestiitzt werden.

d) Aus der am 17. Juli 1986 der Beklagten zugestellten
Klage der Karin Lggiy-S@JP® (8 O 300/86 Landgericht
Dortmund) leitet die Beklagte den Vorwurf her, der Kldger
habe nach Ausweitung des Kreditengagements der Firmengruppe
G stCED /e S <inec Birgschaft der Karin
LE-SHE® trotz des fiir ihn erkennbaren Risikos wei-
terhin als Sicherheit angesetzt und den Kreditausschufl der
Beklagten nie auf die Fragwiirdigkeit dieser Biirgschaft hin-
gewiesen, obwohl er die Riickgabe der Blirgschaftsurkunde fiir
den Fall zugesagt habe, dafl der Ehemann der Biirgin, Hans
Ly S, cine Grundschuld bestelle, was dieser auch
getan habe. Selbst wenn diese vom Kldger bestrittenen Be-
hauptungen zutrédfen, konnten sie die fristlosen Kiindigungen
des Jahres 1987 schon deshalb nicht rechtfertigen, weil die
Vorwirfe der Beklagten jedenfalls durch das am 9. Okto-
ber 1986 verkiindete Urteil noch im Oktober 1986 bekannt ge-
worden sind (§ 626 Abs. 2 BGB). Das hat das Berufungsgericht
'zutreffend dargelegt. Dagegen hat die Beklagte im Revisions-
verfahren auch keine Einwendungen erhoben.
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e) Mit Recht hat das Berufungsgericht schlieBlich in
der Weigerung des Klégers, seine wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse dem Verwaltungsrat offenzulegen, keine Pflichtverlet-

zung gesehen.

aa) Nach § 18 Satz 1 KWG hat sich die Sparkasse die
wirtschaftlichen Verhdltnisse von Kreditnehmern offenlegen
zu lassen, denen Kredite von mehr als 100.000 DM gewdhrt
werden. Durch diese Vorschrift werden nur Pflichten der
Sparkasse selbst begriindet, nicht aber ihres Kreditnehmers.
Kommt der Kunde der Forderung nach Offenlegung nicht nach,
so verletzt er nicht irgendwelche gegeniiber der Bank oder
Sparkasse nach dem Gesetz bestehenden Pflichten. Die Weige-
rung, ganz oder zum Teil Auskunft zu geben, mag das Kredit-
institut veranlassen, den erwlinschten Kredit abzulehnen. Es
darf ihn doch gewdhren, sofern die Voraussetzungen des § 18
Satz 2 KWG erfiillt sind, n&mlich wenn im Hinblick auf ge-
stellte Sicherheiten das Verlangen nach Offenlegung offen-
sichtlich unbegriindet wdre. Auch wenn die gestellten Sicher-
heiten ungenﬁgénd sind, ist der ohne Offenlégung der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse geschlossene Kreditvertrag ohne
Einschrankung wirksam. Hat der Darlehensnehmer die erst nach
Abschlufl der Kreditvertrdge geforderte Offenlegung verwei-
gert, so darf auch darin kein VerstoB gegen die in § 18 KWG
normierten Pflichten gesehen werden. ‘

Nur die die Geschaftsverbindung zur Bank regelnden Ver-
einbarungen k&nnen ohne oder unter bestimmten Voraussetzun-
gen, etwa filir den Fall, daB der Kunde seine Kredite nicht
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mehr ordnungsgemdfl bedient oder die Sicherheiten zur Deckung
der Schulden nicht mehr ausreichen und damit ein wichtiger
Grund fiir die Kiindigung des Kreditverhdltnisses gegeben wédre
(vgl. Nr. 13 Abs. 2 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Sparkassen), die Pflicht des Kunden begriinden, seine wirt-
schaftlichen Verhdltnisse offenzulegen. Lehnt der Kreditneh-
mer entgegen einer so begriindeten Pflicht die geforderte Of-
fenlegung ab, so rechtfertigt das allenfalls die Kiindigung
des Kreditverhdltnisses, aber nicht schon die Kiindigung ei-
nes Jahrzehnte bestehenden Anstellungsverhdltnisses bei der

kreditgewdhrenden Sparkasse.

bb) Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang ge-
prift, ob Zweifel an den geordneten wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen des Klagers wegen seiner Weigerung, Auskunft zu
geben, begriindet seien und ob diese Zweifel die Kiindigung
des Anstellungsverhdltnisses rechtfertigen kénnten. Es hat
dies mit zutreffender Begriindung verneint:

Die Beklagte darf ihre Zweifel nicht allein aus der
Weigerung des Klagers, seine Schulden bei anderen Kreditin-
stituten offenzulegen, herleiten. Nur wenn die Zweifel durch
‘die Entwicklung der bei der Beklagten gefiihrten Kreditkonten
bestdtigt oder zumindest gendhrt worden widren, kénnte ein
Vertrauensverlust gerechtfertigt sein, der den Kldger als
Sparkassendirektor untragbar und damit unzumutbar machen
wirde. Das ist jedoch nicht der Fall. Dabei kommt es nicht
auf einen angeblichen Verlust des Vertrauens des Kiindigenden
in die Zuverlédssigkeit des Geklindigten an; vielmehr sind die
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tatsdchlichen Vorfdlle, die solche Vorwiirfe rechtfertigen
sollen, die fiir die Kilindigung maf3gebenden Tatsachen (BAG,
Urt. v. 17. August 1972, aa0). Eine Entwicklung der gegen-
iilber der Beklagten bestehenden Darlehensschulden des Kl&-
gers, die Zweifel an der Ordnung seiner wirtschaftlichen
Verhdltnisse hdtten ndhren und damit das Vertrauen in seine
finanzielle Zuverldssigkeit hdtten untergraben k&énnen, hat
die Beklagte nicht vorgetragen. Eine solche Entwicklung ist
auch sonst nicht ersichtlich. Vielmehr belief sich, wie die
Beklagte nicht bestreitet und mit den Feststellungen unter
Nr. 43 der Anlage 18 zum Prﬁfungsbericht in Einklang steht,
das Kreditengagement des Kl&dgers bei der Beklagten (Konto-
korrentkredit und Personaldarlehen), nachdem es von

378.398 DM am 31. Dezember 1985 auf 121.522 DM am

26. Mai 1986 zuriickgefiihrt und deshalb eine Grundschuld iiber
250.000 DM freigegeben worden war, am 10. Oktober 1986 auf
177.344 DM, am 31. Dezember 1986 auf 155.235 DM, am 27. Ja-
nuar 1987 auf 147.634 DM und am 11. Februar 1987 auf
140.836 DM. Unstreitig ist ferner, daB der Kldger die Kre-
dite vereinbarungsgemdB bedient und die Beklagte dem Kl&ger
auf sein Kontokorrentkonto im Sommer 1987 eine Kreditlinie
~von 45.000 DM wieder eingerdumt hat. Danach gibt die Ent-
wicklung der Schulden des Kldgers bei der Beklagten keinen
Anhalt fiir Zweifel an der Fdhigkeit des. Kldgers, seine Dar-
lehensverpflichtungen zu erfiillen.

Das Berufungsgericht hebt mit Recht hervor, dafl die von
der Beklagten gewdhrten, vom Klédger ordnungsgemdfl bedienten
Kredite durch die Abtretung der Anspriiche aus dem Anstel-
lungsvertrag geniigend gesichert waren. Deshalb durfte sich
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der Kldger auf den Standpunkt stellen, daB die Beklagte,
nachdem sie bei AbschlufB3 der Kreditvertrdge darauf verzich-
- tet hatte, die Offenlegung seiner wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse zu fordern, das ihr in § 18 Abs. 2 KWG eingerdumte Er-
messen miflbrauche, wenn sie nunmehr trotz geniigender Besi-
cherung ihrer Kreditforderungen, die vom 10. Oktober 1986
bis 11. Februar 1987 von 177.344 auf 140.836 DM zuriickge-
fihrt worden sind, in diesem Zeitraum mehrfach eine voll-
stdndige Offenlegung seiner wirtschaftlichen Verhd@ltnisse,
nédmlich Einnahme/Ausgabe-Rechnungen und Grundbuchausziige

verlange.

cc) Nach den unstreitigen Umstdnden fehlt auch ein aus-
reichender Grund fiir den von der Beklagten geduBerten Ver-
dacht, der Kldger sei iiberschuldet. Einen solchen Verdacht
stiitzende Umstdnde hat die Beklagte nicht vorgetragen. Aus
den im Sitzungsprotokoll des Verwaltungsrats vom 5. Novem-
ber 1986 wiedergegebenen Erkldrungen des Kldgers und seinen
Anfang Februar 1987 oder am 9. Februar 1987 der Beklagten
ibergebenen schriftlichen Erlduterungen kann die Beklagte
keine Verdachtsgriinde herleiten.

Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB die
im Schreiben des Bundesaufsichtsamts flir das Kreditwesen vom
12. Februar 1987 erhobenen Vorwiirfe, die bei anderen Kredit-
instituten aufgenommenen Darlehen des Kldgers seien ungenii-
gend gesichert gewesen, zu pauschal gehalten seien, um eine
Nachpriifung zuzulassen. Insbesondere lassen die Vorwiirfe
Pflichtverletzungen gegeﬁﬁber der Beklagten bei AbschluB der
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Vertrédge mit ihr und bei der Bediénung ihrer Kredite nicht
erkennen. Die Beklagte kann auch nicht behaupten, daB die
Kreditengagements des Klédgers bei anderen Instituten aus ir-
gendwelchen Griinden gekiindigt worden oder gar notleidend ge-

worden seien.

3. Aus den in 2 e) dargelegten Griinden fehlt es an ei-
nem wichtigen Grund, der die am 13. Februar 1987 ausgespro-
chene Kiindigung der Kreditverh#iltnisse rechtfertigen k&nnte.
Diesen haben die Beklagte und das Berufungsgericht allein in
der Beendigung des Dienstverhdltnisses gesehen.

4. Die im Kiindigungsschreiben vom 9. Md&rz 1987 ange-
fiihrten Griinde tragen die dort ausgesprochene fristlose Kiin-
digung ebenfalls nicht. Aus dem Kiindigungsschreiben ergibt
sich, daf die Beklagte eine Steuerriickzahlung fiir den Kl&ger
in H6he von 22.766,53 DM Anfang Mdrz 1987 einbehalten und
auf die dem Kldger gewdhrten Kredite verrechnet hat. Wenn
sich der Kldger mit Schreiben seiner Anwdlte vom 2. und
3. Marz 1987 gegen die Verrechnung gewehrt hat unter Hinweis
darauf, daB er den Betrag fiir die Bedienung laufender Schul-
den bei anderen Kreditinstituten benétige, obwohl er nach
der Behauptung der Beklagten frither angekiindigt hatte, durch
die Nachzahlung seine Kreditschuld unter 100.000 DM zu
driicken, so kann darin ein VerstoB gegen seine Pflichten aus
dem Darlehensvertrag, geschweige denn aus dem Anstellungs-
vertrag, nicht gesehen werden. Dies gilt um so mehr, als die
Beklagte nicht behauptet, der Kldger habe vor und nachher
seine Verbindlichkeiten nicht ordnungsgemdf erfiillt.
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Da kein neuer Anlafl fiir eine fristlose Kiindigung darge-
tan ist, k&nnen zurickliegende gemdfl § 626 Abs. 2 BGB nicht
. tragende Griinde, die unterstiitzend angefiihrt werden, nicht
zur Aufldsung des Dienstverh&dltnisses ab 9., Marz 1987 fiih-

ren.

III.

Der Rechtsstreit ist zur Endentscheidung reif:

1. Da die fristlosen Kiindigungen des Anstellungsver-
hdltnisses vom 12. und 24. Februar sowie 9. Mdarz 1987 un-
wirksam sind, besteht das 1985 bis Ende 1990 vereinbarte
Dienstverh&éltnis iiber den 9. Mdrz 1987 hinaus fort.

Deshalb ist auch der Anspruch auf die Vergilitung filir den
Monat April 1987 von unstreitig 13.708,45 DM nebst Zinsen in
der von der Beklagten nicht beanstandeten HShe gerechtfer-
tigt. Das Gehalt fiir Mdrz 1987 wurde nach der unwiderspro-
chen gebliebenen Darstellung in der Klageerwiderung gezahlt,
so dafB insoweit der Anspruch auf Gehalt erloschen und die
Klage unbegriindet ist.

Ferner steht fest, daB die Kreditvertrdge und die Kre-
ditzusage von 50.000 DM durch die Kiindigung der Beklagten
vom 13. Februar 1987 nicht beendet wurden, vielmehr weiter

giiltig sind.
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2. Danach wird den Hauptantrdgen des Kldgers im wesent-
lichen stattgegeben. Sein Hilfsantrag, die diesem entspre-
chende Feststellung im Berufungsurteil und die dagegen ge-
richtete Revision der Beklagten sind gegenstandslos. Zur
Klarstellung wird jene Feststellung ausdriicklich aufgehoben

(vgl. BGHZ 106, 219, 221).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92
Abs. 2 ZPO. Bei einem Gesamtstreitwert von 746.125,55 DM fiir
die Hauptantrdge des Kldgers ist es gerechtfertigt, der Be-
klagten die gesamten Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen,
obwohl der Zahlungsanspruch in H6he von 13.708,45 DM abge-
wiesen bleibt. Denn diese Abweisung ist gegeniiber der Verur-
teilung der Beklagten geringfiigig und hat keine besonderen
Kosten verursacht, zumal der Zahlungsantrag den Streitwert
iber den des Antrags auf Feststellung, daB das Dienstver-
hdltnis fortbestehe, hinaus nicht erhdht hat.

Merz Fuchs Gartner
Kreft Kirchhof



	3

	5

	6

	I.

	7

	8

	9

	10

	11

	13

	14

	15

	16

	17

	18

	19

	20

	21

	22

	23

	III.

	24



