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IX ZR 16/81 URTEIL Verkiindet am
18, Februar 1982
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

Freisteat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der

Finanzen, Oflplatz @, MEED,

Beklagter und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (N ~

gegen

Nachama M a @} ,
@D v @ street, S, P @ /U9,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmidchtigte: Rechtsanwiilte Dr,
. und N, -



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18, Februar 1982
durch die Richter Fuchs, Henkel, Dr., Lang, Gidrtner
und Dr, Jdhnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
das Urteil des 18, Zivilsenats des Oberlan~
desgerichts Miinchen vom 13, Juni 1980 auf-
gehoben und das Urteil der 28. Zivilkammer
(Entschddigungskammer) des Landgerichts
Miinchen I vom 9, Januar 1979 gedndert,

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits,

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die an ¥ @B 9B geborene Kligerin und der Beklagte
schlossen am 27. April 1964 vor dem Oberlandesgericht einen
Vergleich iber den Anspruch auf Entschddigung flir Gesund-
heitsschaden, Dabei legten sie der Rentenberechnung eine
verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfidhigkeit von
40 v, H. bis 31, Dezember 1959, danach 30 v, H. und die
Einstufung in den einfachen Dienst zugrunde, Weiter vereinw-
barten sie "eine monatlich vorauszahlbare Geldrente genm,
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§§ 29, 31 ~ 34 BEG, 21 a und 21 b der 2, DV=BEG ...

und zwar in Hohe der jeweiligen Mindestrente® und waren
sich dariiber einig, "daB im Falle einer Anderung der
Renten durch Gesetz oder VO eine dementsprechende Neu-
festsetzung der Rente durch das BLEA zu erfolgen hat",

Auf eine behdrdliche Formblattanfrage, die auf die
Neufassung der §§ 15, 15 a der 2. DV-BEG hinwies, teilte
die bevollmdchtigte URO am 13. Juni 1967 mit, daB die
Kldgerin "mit dem Mindesthundertsatz und der Jeweiligen
gesetzlichen Mindestrente einverstanden ist",

Die Behdrde setzte durch "Anderungsbescheid" vom
21, Juni 1967 ab 1, Januar 1966 die hthere Mindestrente
fest und lehnte weitere Anspriche "auf Grund der 1, - 3,
DV-BEG" ab, Die Griinde lauten: "1, Anderung der Tabellen=-
sdtze in den Anlagen der 1, bis 3., DV~-BEG, 2. Mit Schrei=
ben vom 13, 6. 1967 hat sich die Antragstellerin mit der
Gewdhrung der Mindestrente einverstanden erkldrt." Den
Bescheid nahm die Bevollmichtigte am 21, Juni 1967 unter
Verzicht auf férmliche Zustellung in Empfang. Er blieb
unangefochten, Durch Mitteilungen an die Klidgerin selbst
wurden die ErhBhungen der Mindestrente entsprechend den
Anderungen des § 21 a der 2, DV=BEG bekanntgemacht.,

Im Mdrz 1977 beantragte die Kldgerin, nach den Grund-
sitzen des Urteils BGH RzW 1976, 116 Nr. 31 und im Wege
der Abhilfe die Mindestrente auf die mittlere Hundertsatz-
rente umzustellen, Die Behdrde lehnte ab, Der Klage auf
27,5 v. H, der Vergleichsbeziige des einfachen Dienstes
(statt der jeweiligen Mindestrente) ab 1. September 1965
nebst Zinsen gab das Landgericht statt. Die Berufung des
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Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt er
den Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Klégerin
bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungseriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht meint, der Klégerin stehe nach
den Grundsdtzen in BGH RzW 1976, 116 Nr. 31; 1978, 151 ab
1. September 1965 anstelle der im Vergleich vereinbarten
Mindestrente die Rente nach dem mittleren Hundertsatz der
Vergleichsbeziige des einfachen Dienstes zu, Der Vergleich
habe eine das Verfahren abschlieBende und die Parteien
bindende Regelung iiber die Rente getroffen. Auch die
7. AndVO zur 2, DV-BEG habe nicht die Mdglichkeit er8ff-
net, die Ermittlung der nach § 31 Abs. 3 und 4 BEG erheb-
lichen Umstdnde in einem neuen Verfahren durchzusetzen,
well sie die Anfechtung eines Vergleichs nicht vorsehe,
Die Uberleitung habe an die vereinbarten oder aus den
Umstinden zu ergiédnzenden Berechnungsmerkmale anzukniipfen,
Deshalb habe die Kliégerin auf Grund der 7, AndVO zur
2. DV=BEG nicht die Bestimmung eines nach ihren perstne-
lichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen zu bemessen-
den Hundertsatzes verlangen kdénnen. Ihr Einverstdéndnis
mit der Weitergewdhrung der Mindestrente habe der im Ver-
gleich getroffenen Vereinbarung entsprochen. Wegen deren
Bindungswirkung sei auch kein Raum fiir eine Entscheidung
der Behdrde gewesen, ob die Hundertsatzrente gewdhrt wer-
den oder es bei der Mindestrente bleiben solle. Deshalb



sel bei der Frage der Umstellung nicht der Bescheid vom
21, Juni 1967, sondern der Vergleich vom 27. April 1964
maBgebend.

Nach den Grundsitzen zur Umstellung der Mindest-
rentenvergleiche wire bereits ab 1. September 1965 die
hdhere nach dem mittleren Hundertsatz 27,5 im einfachen
Dienst errechnete Rente zuzusprechen gewesen. Darauf habe
die Klédgerin auch weder im Vergleich noch mit ihrer Er-
kldrung vom 13, Juni 1967 verzichtet., Das Verlangen, die
Mindestrentenanpassung trotz Unanfechtbarkeit des Beschei~
des vom 21, Juni 1967 nachzuholen, habe unter dem Gesichts—~
punkt der Abhilfe Erfolg. DaB die Klagerin den Bescheid
nicht angefochten habe, rechtfertige die Verweigerung der
Abhilfe nicht. Vor Veriffentlichung der Entscheidung
BGH RzW 1976, 116 Nr, 31 sei ihr Nachlidssigkeit bei der
Wahrung ihrer Rechte nicht vorzuwerfen. Der Anspruch sei
auch nicht verwirkt oder verjihrt.

Die Revision wendet sich dagegen mit Recht.,

Zutreffend stellt das Berufungsgericht fest, daB
sich erst nach AbschluB8 des Vergleichs durch die 7. AndvoO
zur 2, DV=BEG ab 1, September 1965 das Verhdltnis zwi~
schen Mindestrente (147 DM) und der bei Einreihung in den
einfachen Dienst und mittlerem Hundertsatz errechneten
Rente (158 DM) umgekehrt hat. Mit den Vorinstanzen kann
davon ausgegangen werden, da8 der Vergleich die Leistungs-
verbesserungen durch die 7. AndVO zur 2, DV-BEG nicht aus-
driicklich ausgeschlossen hat. Nach den Grundsdtzen in
BGH RzW 1976, 116 Nr. 31; weiter RzW 1978, 151; 1980, 25
hédtte der Kldgerin daher ein Recht auf Umstellung dieser
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Mindestrente auf die mittlere Hundertsatzrente zugestan-
den. Diese Umstellung hat aber die BehSrde ebenso wie

die weiteren Umstellungen ab 1, Januar und 1. Oktober 1966
durch ihren unanfechtbaren Bescheid vom 21, Juni 1966
dadurch abgelehnt, daB sie der KlHgerin -~ entsprechend
ihrem Antrag - nur die erhShte Mindestrente gemiB8 § 21 a
der 2. DV=BEG zuerkannt hat. Durch diesen bestandskréf-
tigen Bescheid ist das Recht auf Rentenfestsetzung nach
Art. II Abs. 4 mit Abs. 1 der 7. AndVO verbraucht. Er
ersetzt fiir die Zeit ab 1, September 1965 den Mindestrenten-
vergleich (BGH, Urteil vom 21, Januar 1982 - IX ZR 7/81,
zur Verdffentlichung bestimmt)., Nach seinen Berechnungs-~
merkmalen bestimmen sich daher die linearen Rentenerh$hun-
gen auf Grund der 8. und der folgenden Anderungsverord-
nungen zur 2, DV-BEG, die diese in § 21 a der 2, DV-BEG
gebracht haben, Sie waren somit ohne erneute Priifung der
Anspruchsvoraussetzungen nach den Merkmalen der bestands-
krdftig zuerkannten Rente festzusetzen. Deshalb kénnte

der Klédgerin die mittlere Hundertsatzrente fiir die Zeit

ab 1. September 1965 nur noch im Wege der Abhilfe gegen
den Bescheid vom 21, Juni 1967 zuerkannt werden, Sie

kommt hier nicht in Betracht,

Durch die Erkldrung vom 13, Juni 1967 hat die Kli-
gerin ihren Antrag auf die Mindestrente bei 30 v. H. ver-
folgungsbedingter Minderung der Erwerbsfihigkeit be-
schriankt, Das ist zuldssig und hat die Behdrde gebunden
(BGH RzW 1978, 96 stiéndig; zuletzt Urt. v. 25. Juni 1981
- IX ZR 31/80). Der Bescheid hat diesem Antrag entspro-



chen, also nichts zu Unrecht abgelehnt (vgl. BGH RzW 1972,
3443 1975, 174 Nr. 6 a.E.,). Auf Ermessenserwigungen der
Behtrde kommt es nicht mehr an,

Fuchs Henkel Dr., Lang
Gaédrtner Dr., Jéhnke
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