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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

w URTEIL Verkiindet am
4, Oktober 1979
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

David M (NN -
HOID str. @, XGNP/ sracl,

Kldger und Revisionskléger,
- ProzefBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr.

und (D , -

gegen

Land Niedersachsen,
vertreten durch das Niedersdchsische Landesverwaltungsamt,
AuestraBe 14, Hannover 91,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1979 durch die Rich-
ter Dr. Thumm, Zorn, Fuchs, Portmann und Gartner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 10. August 1977 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
Entschiddigungskammer des Landgerichts Hannover
vom 21, Dezember 1976 wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Rechtsmittel-
verfahren trédgt der Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der am (MNP 1914 geborene Kliger und der Beklagte
schlossen am 13, Juli 1960 vor dem Landgericht Hannover einen
Vergleich, in dem es nach der Bestimmung der verfolgungsbedingten
Gesundheitsschidden und der darauf beruhenden Minderung der Er-
werbsfdhigkeit von 25 v.H., auszugsweise heift:

"3, Dementsprechend zahlt das beklagte Land an den
Klidger als Entschiddigung gemdf §§ 28 f£f BEG auf der
Basis der Mindestbetrige gemd8 § 32 (1) BEG

a) eine Kapitalentschiddigung
(unter Anrechnung der bereits gewihrten 720 DM)
in H3he von 7.366,66 DM
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Rechtsanwalt wWww.prinz.law

b) eine monatliche Rente
ab 1.11.1953 in Hohe von 100 DM und
ab 1. 4.,1957 in Hohe von 110 DM.

4, An etwaigen Erhohungen der gesetzlichen Mindestbetrige
gemdB § 32 (1) BEG nimmt der Kliger teil. Die Vorschriften
der §§ 35 und 206 BEG bleiben unberiihrt."

In der folgenden Zeit erhielt der Kliger die Jjeweilige
Mindestrente nach § 32 Abs. 1 BEG, § 21 a der 2. DV-BEG. Den
Erhshungen der Mindestrente durch die 7. AndVO zur 2. DV-BEG
vom 31. Midrz 1966 (BGBl I 285) trug die Behdrde in einem Be-
scheid vom 14, September 1966 Rechnung, der dem damaligen Be-
vollmidchtigten des Kldgers mit Rechtsmittelbelehrung am 1. Ok-
tober 1966 zugestellt wurde. Von spiteren Erhshungen der Min-
destrente wurde der Kliger selbst durch die Behdrde nur noch
benachrichtigt.

Im Juni 1976 beantragte der Kliger unter Hinweis auf BGH
RzW 1976, 116 Nr, 31, ihm ab 1. September 1965 statt der Min-
destrente die errechnete Rente fir eine verfolgungsbedingte
Minderung der Erwerbsfidhigkeit von 25 vom Hundert bei Einstu-
fung in den einfachen Dienst und mittlerem Hundertsatz zu zahlen,
Das lehnte die Behdrde mit Bescheid vom 1l. Juni 1976 ab, weil
die Rente nach dem Vergleich nur an ErhShungen der Mindestren-
tenbetridge teilnehme und der Kliger weitere Leistungsverbesserunger
deshalb nicht verlangen kénne. Auf die Klage verurteilte das
Landgericht den Beklagten antragsgemi ab 1. September 1965
zur Zahlung von im einzelnen bezifferten Renten nach dem mitt-
leren Hundertsatz 27,5 im einfachen Dienst. Dagegen wandte sich
der Beklagte mit der Berufung. Das Oberlandesgericht wies die
Klage ab. Mit der Revision will der Kléger erreichen, daf das
Urteil des Landgerichts wiederhergestellt wird.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kléiger habe
keinen Anspruch darauf, dag ihm ab 1. September 1965 anstelle
der im Vergleich vereinbarten Mindestrente nach § 32 Abs. 1 BEG
die bei einer Einreihung in den einfachen Dienst und mittlerem
Hundertsatz errechnete Rente gezahlt werde. Denn in dem Ver-
gleich heiBe es, der Kliger nehme an Erhdhungen der gesetzlichen
Mindestbetrige gem#8 § 32 Abs. 1 BEG teil. Diese Einschrinkung
schliefie eine Beriicksichtigung kiinftiger anderweitiger Leistungs-
verbesserungen der ganz anderen Rentenart "“errechnete Rente" aus-
driicklich aus. Es sei rechtlich verfehlt, nach BGH RzW 1976,

116 Nr. 31 Leistungsverbesserungen fir die eine auch auf die

andere Rentenart zu beziehen, und nicht Aufgabe der Gerichte,

mit Hilfe von erst jetzt angestellten Erwidgungen {iber mutmasS-

liche Vorstellungen der Parteien beim AbschluB des Vergleichs

die gesetzlichen Bestimmungen iiber die unterschiedlichen Leistungs-
verbesserungen der errechneten Renten nach § 31 Abs. 3 bis 6 BEG
und der Mindestrentenbetrige nach § 32 Abs. 1 BEG zu unterlaufen.

Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision mit Recht.
Der Kl#ger hat nach Art. II Abs. 4 der 7. AndVO zur 2, DV-BEG
vom 31, Mdrz 1966 (BGBL I  285) Anspruch auf die vom Landge-
richt zugesprochenen Rentenbetridge.

In dem Urteil RzW 1976, 116 Nr. 31 hat der Senat entschieden,
daB die Beriicksichtigung zukiinftiger Leistungsverbesserungen nur
dann im Sinne des Art. II Abs. 4 letzter Halbsatz der 7. AndVO
zur 2. DV-BEG "ausdriicklich" ausgeschlossen ist, wenn der einer
Auslegung nicht bedlirftige Wortlaut des Vergleichs unmittelbar
ergibt, daB er alle oder bestimmt bezeichnete kiinftige Leistungs-



verbesserungen ausschlieft oder nur einzelne, eindeutig um-
schriebene Leistungsverbesserungen zuldBt. So liegt der
Streitfall nicht. Das kann das Revisionsgericht feststellen,
weil es sich bei dem Mindestrentenvergleich um eine im Recht
der Entschddigung fiir Schaden an Kérper oder Gesundheit ty-
pische Vereinbarung handelt (vgl. BGH RzW 1978, 179 Nr. 12).
Die Vereinbarung der Mindestrente sowie die Abreden, die

Rente nehme an den etwaigen ErhShungen der gesetzlichen Min-
destbetridge teil und die Vorschriften der §§ 35 und 206 BEG
blieben unberiihrt, ergeben ohne Auslegung nicht, dag die
Beriicksichtigung anderer Leistungsverbesserungen ausgeschlossen
sein sollte. Zu dem gegenteiligen Ergebnis, der Vergleich lasse
nur kiinftige Erhdhungen der Mindestrente zu, gelangt das Beru-
fungsgericht erst auf Grund einer Auslegung der Vereinbarung.
Der Text des Vergleichs ergibt das nicht unmittelbar. Sein
Wortlaut beschridnkt den Kldger daher nicht Mausdriicklich" auf
kiinftige ErhShungen der Mindestrente. Deshalb nimmt der Renten-
anspruch nach BGH RzW 1976, 116 Nr. 31 gem#d8 Art. II Abs. &4
der 7. AndvVO zur 2, DV-BEG und den gleichlautenden {/berleitungs-
vorschriften der nachfolgenden Anderungsverordnungen an den
Leistungsverbesserungen der Anlage zu § 13 der 2. DV-BEG teil.

Weil nach § 21 a der 2. DV-BEG in der Fassung der Anderungs-
verordnung zur 2. DV-BEG vom 16. Dezember 1958 (BGBl I 941)
die Mindestrente fiir eine verfolgungsbedingte Minderung der
Erwerbsfdahigkeit von 25 vom Hundert zur Zeit des Vergleichs-
abschlusses mit 110 DM {iber der nach dem mittleren Hundertsatz
im einfachen Dienst errechnetenRente des Klégers von damals
102 DM lag, ist auch die weitere Voraussetzung der Renteniiber-
leitung nach BGH RzW 1978, 151 erfiillt.



Der Beklagte hétte mithin in dem Bescheid vom 14. Sep-
tember 1966 die Mindestrente von 147 DM nicht nach § 2la
der 2. DV-BEG in der Fassung der 7. AndVO zur 2. DV-BEG auf
153 DM ab 1., Januar 1966 und auf 159 DM ab 1. Oktober 1966 er-
héhen, sondern statt dessen die héheren, nach dem Hundert-
satz 27,5 im einfachen Dienst errechneten Renten von 158 DM
ab 1. September 1965, 164 DM ab 1. Januar 1966 und 171 DM ab
1. Oktober 1966 zusprechen miissen., Das Verlangen des Kligers,
dies trotz der inzwischen eingetretenen Unanfechtbarkeit des
Bescheides vom 14. September 1966 nachzuholen, hat unter dem
Gesichtspunkt der Abhilfe (vgl. BGH RzW 1972, 344) Erfolg.
Soweit der Beklagte dem in der Klageerwiderung entgegengehal-
ten hat, der Kliger habe es versdumt, den nach der 7. AndvVO
zur 2. DV-BEG ergangenen Anderungsbescheid mit der Klage anzu-
fechten, rechtfertigt das die Verweigerung oder Beschriénkung
der Abhilfe nicht. Denn die Umstellung einer auf Grund eines
Vergleichs gewdhrten Mindestrente in die errechnete Rente nach
dem mittleren Hundertsatz im einfachen Dienst kann erst seit
der Entscheidung des Bundesgerichtshofs RzW 1976, 116 Nr. 31
mit Aussicht auf Erfolg verlangt werden (vgl. BGH RzW 1971,
515). Der Vorwurf, seine Rechte nachld#ssig gewahrt zu haben
(vgl. dazu BGH RzW 1972, 344; 1974, 51; 1975, 118; 246; 1978,
111), trifft daher den Klédger nicht.



Sonstige gegen Abhilfe sprechende Ermessenserwdgungen hat
der Beklagte nicht vorgebracht; sie kommen nach Sachlage auch
nicht in Betracht. Deshalb hat das Landgericht dem KlHger zu
Recht die beantragten Rentenleistungen zugesprochen., Der Senat
stellt das erstinstanzliche Urteil wieder her., Die Behdrde wir
auch fiir die Zeit nach dem ErlaB8 des Urteils des Landgerichts
die nach dem Hundertsatz 27,5 im einfachen Dienst errechnete
Rente zu gewdhren haben.

Dr. Thumm Zorn Fuchs

Portmann Géartner
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