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Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Mendel ¢ (D ,

MDD B, ¥e@lstrase W, .
Kldger und Revisionskliger, |

-~ ProzeSbevollmichtigter: Rechteanwalt (D, G -

gegen

Freisteat Ba yernn,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der

Finanzen, Miinchen, Odeonsplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm, Zorm,
Fuchs, Portmann und Inr. Lang

fiir Reeht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das den

Parteien am 16, und 20. August 1973 an Ver-

kiilndungs Statt zugestellte Urtell des 15, Zivil-
senate des Oberlandesgerichts Miinchen aufgehoben,
Der Rechtestreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die auBSergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht surtick-
verwiesen,

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und auslagen-
frei.

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Der 1900 in M -F@ (Polen) geborene KlHger wurde wihrend
des Zweliten Weltkriegs wegen seiner jildischen Abstammung ver-
folgt. Er hielt sich am 1, Januar 1947 im DP-Lager Altdtting
auf, wanderte 1948 nach Israel aus und lebt seit 1971 in
MO .

Der KlHger begieht Rente fiir Schaden an KBrper oder Gesund-
heit. Er erhielt ferner nach einem am 23, Oktober 1960 im Ver-
waltungsverfahren geschlossenen Vergleich Hinterbliebenenrente
nach seinem Sohn Abram. Gestlitzt auf einen in dem Vergleich ent-
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haltenen Vorbehalt stellte die BehiSirde mit Bescheid vom

21, Dezember 1965 die Zahlung der Rente ein, weil der
Monatsbetrag der Gesundheitsschadensrente sich ingwischen
von 221 auf 340 IM erh8ht habe und der Kldger deshalb nicht
mehr bediirftig sei. Diesen Bescheid focht der Klidger an.

Der Rechtsstreit wurde durch Vergleich vom 10. August 1967
beendet. Darin verpflichtete sich die Behidrde, die Hinter-
bliebenenrente ab 1. Oktober 1966 ffir die Zeit der Bedlirftig-
keit des Kldgers wieder zu zahlen.

Mit Bescheid vom 11, Januar 1972 stellte die Entsohlidigungs-
behdrde die Zahlung der Lebensschadensrente von guletst 209 IM

monatlich gum 29. PFebruar 1972 erneut ein: Der KlHger sel
nicht mehr bedlirftig; seit Vergleichsschlug habe sich seine
Gesundheitaschadensrente von 340 IM auf 628 IM erhbht,

Die auf Weiterzahlung der Lebensschadensrente gerichtete
Klage ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision verfolgt
der KlHger sein Begehren weiter., Er bittet in erster Linie
um Aufhebung und Zuriickverweisung. Das beklagte Land ist
im Revisionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht verneint den Rentenanspruch aus fol-
genden Erwdgungen:

Hinterbliebenenrente stehe dem Kliger nach § 17 Aba. 1
Nr. 5 BEG nur fiir die Deuer der Bedlirftigkeit gu. MaBgebend
fiir die Unterhaltsbediirftigkeit in diesem B8inne sei nicht
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der notwendige, sondern der angemessene Unterhalt, der sich
nach der Lebensstellung des Bediirftigen riohte, Da der Kl&-
ger sich seit Anfang 1971 wieder im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland aufhalte, komme es auf die in Deutschland be-
stehenden Lebensverhdltnisse an. Ba sel davon ausgzugehen, da8
der Kliger liber grtBere Vermbgenswerte nicht verfiige und die
Gesundheitsschadensrente sein eingiges Einkommen darstelle.
Die Rente sei ingwischen rilickwirkend ab 1. Januar 1972 auf
679 IM monatlich erhtht worden. Daneben habe der Kliger An-
spruch auf Heilverfahren fiir Verfolgungsleiden und auf kosten-
freie Krankenversorgung fiir nioht verfolgungsbedingte Leiden.

Nach einer Lindervereinbarung vom 24./25.11.1970 wiirden
als Bedlirftigkeitsgrenze die jewelligen FPreibetrdge fiir un-
verheiratete Verfolgte nach § 34 Abs. 3 der 3. DV-BEG ange-
nommen., Dieser Lindervereinbarung kdnne zwar nicht die gleiche
Bedeutung zukommen, wie den fiir die Bewilligung von HHrteaus-
gleicheleistungen aufgestellten Richtlinien der Linder; denn
hier handle es sich nicht um die Gewdhrung von Leistungen nach
Ermessen der Behdrde, sondern um die Auslegung eines Rechts-
begriffs. Es kdnne jedoch nicht in Zweifel gegogen werden, daB
auch die Lindervereinbarung zur Bediirftigkeitsgrenge die Ein-
heitlichkeit der Verwaltungsausiibung gewHdhrleisten und will-
kilrliche Entscheidungen im Einzelfall ausschliefien solle.
Dahingestellt bleiben kdénne, ob ein Verfolgter, dessen Ein-
kiinfte Uber dem jeweiligen Freibetrag liegen, grundsdtglich
keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente habe ., Anders ge-
lagerte Fille seien durchaus denkbar., Im Palle des in die
vergleichbare Beamtengruppe des mittlerem Dienstes eingestuften




in Deutechland lebenden Klidgers lasse sich aber nicht fest-
stellen, daB er auBerstande wire, mit der ihm guerkannten
Rente wegen Schadens an Kdrper oder Gesundheit, die den
Freibetrag des § 34 Abs. 3 der 3., DV-BEG erheblich iiber-
steige, seinen angemessenen Lebensunterhalt gu bestreiten.

Diese Erwdgungen begegnen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken.

Die Neufestsetzung der Rente nach §§ 21, 206 BEG setzt
die Peststellung voraus, dag sich die fiir die Bemessung der
Rente maBSgebenden Verhdltnisse nachtrdglich geHdndert haben,
Die Zahlung der dem KlHger gewdhrten Elternrente durfte alao
nur eingestellt werden, wenn sich festatellen 1ieB8, daB die
bel der Gewdhrung der Rente angenommene Bediirftigkeit nach-
trdglich entfallen war. Das Berufungegericht kommt zu dem
Ergebnis, es lasse sich nicht feststellen, daB der KlHger
auBerstande widre, mit der l1hm zuerkannten Rente wegen Scha-
dens an Korper oder Gesundheit seinen angemessenen Lebens-
unterhalt zu bestreiten. Dem kann auch im Zusammenhang mit
den weiteren Griinden des Berufungsurteils nicht die t'ber-
zeugung des Tatrichters entnommen werden, die Bedlirftigkeit
des KlHgers sel nachtridglich entfallen, DaB der Tatrichter
aich nicht davon iiberzeugen kann, daB8 der KlHger bedirftig
ist, reicht zur Anwendung der §§ 21, 206 BEG nicht aus.

Auch die welteren Erwhdgungen des Berufungsgerichts sind
von Rechtsirrtum beeinfluBt. Es richtet seine Priifung der
Bediirftigkeit entsprechend einer Lindervereinbarung an den
jeweiligen Preibetrigen fiir unverheiratete Verfolgte des
§ 34 Abs, 3 der 3, DV-BEG aus. Nach der Rechtsprechung des
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Bundesgerichtshofs bestimmt sich die Bediirftigkeit im Sinne
des § 17 Abs, 1 Fr. 5 BEG naoh dem angemessenen Unterhalts-
bedarf, der sich naoh der Lebensstellung des Bediirftigen
richtet (BGH RsW 1966, 323; 1969, 132). Danach ist swar aus
Rechtsgriinden nicht gu beanstanden und wegen des masasenweisen
Anfalls derartiger Anspriiche bis gu einem gewissen Grad unum-
gdnglich, daB die Entschddigungsorgane beil der Priifung der Be-
dlirftigkeit zundchst von generellen Magfstiiben ausgehen. Das
Berufungsurteil 148t jedoch eine Peststellung vermissen, ob
die Preibetrtige des § 34 Abe., 3 der 3, DV-BEG im Durchscnitts-
fall dem angemessenen Lebensbedarf entsprechen und somit einen
brauchbaren MaSstab fiir Richtsdtze gur Bestimmung der Bediirf-
tigkeit abgeben. Geht der Tatrichter von Richtsttzen zur Be-
gtimmung des Unterhaltsbedarfs aus, so darf er nicht unbe-
seshen von der Behirde angewandte SHtze libernehmen, sondern

nmuB diese selbst einer Priifung unterziehen.

Auch einwandfrei ermittelte Richtsdtze kdnnen nur Mittel-
werte flir den Durchachnittsfall abgeben. Denn welcher Beirag
als Unterhalt angemessen ist, kann nicht ohne Riicksicht auf
die soziale Stellung des Berechtigten und seine individuellen
Verhdltnisse bestimmt werden. Allerdings ist die Anwendung
von RichtsHdtzen nicht zu beanstanden, wenn keine besonderen
Umstdnde dargelegt sind, die eine abweichende Beurteilung
gebleten (BGH, Urteil vom 20, MHrgz 1975 - IX 3R 118/74 - zur
Yerdffentlichung bestimmt). Als derartige besondere Umstinde
kommen nicht nur die Einstufung des Verfolgten in die ver-
gleichbare Beamtengruppe und der Lebensstandard des Wohn-
sltzlandes in Betracht, sondern auch andere nach birgerlichem
Recht fiir die Bemessung des Unterhaltsbedarfs maBgebende
Umstdnde., Nach der Fassung des Berufungsurteils ist nicht




ausguschlieBen, daB der Tatrichter die Voraussetzungen fiir
ein Abweiohen vom Regelsatz zu eng gesehen hats

Als Einkommen des KlHgers legt das Berufungsgericht die
mit Bescheid vom 28. Dezember 1972 rilickwirkend ab 1. Januar
1972 auf 679 IM monatlich erhBhte Gesundheitsschadensrente
gugrunde., Von dieser erhBhten Rente durfte der Tatrichter bel
der Priifung der Bediirftigkeit des KlHgers flir die Zeit vor
der Auszahlung der erhdhten Rente nicht ausgehen, Aua der
riickwirkenden Zahlung von Rentenriickstdinden kann der Wegfall
der Bedlirftigkeit fiir die gurilickliegende Zeit nicht herge-
leitet werden (BGH RzW 1969, 189).

Aus diesen Griinden ist das Berufungsurteil aufzuheben und
der Rechtsstreit gur erneuten Priifung der Bediirftigkeit an
das Berufungsgericht gurfickguverweisen.

Dr, Thumm Zorn Fuchs

Portmann Dr. Lang
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