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-Mainz, Kaiser-Friedrich-Str, 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Zorm, Henkel,
Fuchs, Portmann und Dr. Lang

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats - Entschiddigungssenats -

des Oberlandesgerichts Koblenz vom 9. Juni 1970
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und.Entscheidung, auch liber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an den 1l. Zivilsenat
- Entschddigungssenat - des Berufungsgerichis
zuriickverwiesen.

Dag Revisionsverfahren ist gebithren- und auslagen-
freio

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Bescheid vom 30. September 1959 gewdhrte dem 1891
geborenen verheirateten Kliéger, dessen Sohn das Medizin-

studium noch nicht abgeschlossen hatte, wegen verfolgungs-
bedingter Minderung der Erwerbsféhigkeit um 35 % seit
1. Januar 1949 Kapitalentsch#idigung und Rente, die sich
aus 30 v.H, der vergleichbaren Begiige des hiheren Dienstes
errechneten. Dieser Hundertsatz sollte weiter gelten, vor-
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behaltlich der Feststellung der persdnlichen und wirtschaft-
lichen Verh#dltnisse ab 1. Januar 1959. Die Rente von zu-
ndchst 437,- DM monatlich wurde am 7. Juli 1961, am 26. Ju-
1i 1965 und am 21, September 1965 linear erhbtht.

Mit Bescheid vom 21, Juni 1967, den Bevollmichtigten des
Kligers zugestellt am 29. Juni 1967, widerrief der Beklagte
den Bescheid vom 30, September 1959 mit Wirkung vom 1. Januar
1962 und forderte die seither bewirkten Leistungen in Hohe
von 35.991 DM zuriick. Zur Begriindung ist ausgefiihrt: Wie den
Bescheinigungen des Steuerberaters iliber das Einkommen der
Eheleute in den Jahren 1962 bis 1966 zu entnehmen sei, habe
der Klidger in seinen Erklérungen vom 20, November 1963,

27. Februar 1965, 18, November 1965 und vom 20, Dezember 1966
falsche Angaben gemacht. Das Einkommen seiner Ehefrau habe er
bis 1966 verschwiegen und am 20, Dezember 1966 zu niedrig an-
gegeben, Seineieigenen Einkiinfte habe er fiir die Zeit vom

1. Oktober 1962 bis 1965 zu niedrig beziffert. Dadurch habe
er eine Anderung der ihm gewhdhrten Rente vermeiden wollen,
Ausdriicklich habe er die Vollstindigkeit und Richtigkeit der
Angaben durch seine Unterschrift bestidtigt. Die Behdrde sei
gehalten, in allen Fdllen, in denen unrichtige Angaben ge-
macht werden, im Interesse der ehrlichen Antragsteller sich
auf § 7 BEG zu berufen., Im Reshmen ihres Ermessens lasse die
Behtrde dem Kldger die bis 31, Dezember 1961 gewdhrten Leistun-
gen.

Am 28, Dezember 1967 reichten die Prozefbevollméchtigten
des Kligers Klage gegen den Widerrufsbescheid des Beklagten
vom 21, Juni 1967 ein mit dem Antrag, fiir Recht zu grkennen:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, unter Aufhebung seineé
Bescheids vom 21.6.1967 an den Kliger wegen Schadens
an Korper und Gesundheit die ihm zuerkannte monatlich
vorauszahlbare Rente auf der Grundlage des Beschelds
des Beklagten vom 30.9.1959 iiber den 1.1.1962 hinaus
weiter zu zahlen.

2. BEs wird festgestellt, daf der Kliger nicht zur Riick-
zahlung der bisher empfangenen Entschidigungsleistungen
verpflichtet ist.

und kiindigten an, daf8 die Klagbegriindung in Kiirze nach Aus-
wertung der restlichen Akten des Beklagten folge.

Am 12, Januar 1968 riigte der Kléger die Versiumung der Frist
des § 203 Abs. 2 BEG und machte weiter geltend, seine als falsch
bezeichneten Angaben hédtten die Rentenberechnung nicht beein-
flussen kdnnen. Der Beklagte stlitzte seine Entscheidung nun-
mehr darauf, daB der Kléger vors#itzlich falsche Angaben gemacht
habe.

Das Landgericht wies die Klage als unbegriindet ab., Die
Berufung blieb ohne Erfolg. Mit der Revision beantragt der
Kl8ger, das Berufungsurtell aufzuheben und den Rechtsstreit
an das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen. Der Beklagte ist
im Revisionsrechtszug nicht vertreten.




- Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die innerhalb der
Frist der §§ 212 Abs. 2, 210 Abs. 2 und 3 BEG am 28, Dezember
1967 eingereichte Klage zuldssig ist. Das trifft zu. Im Ent-
schiddigungsverfahren ist nach § 209 Abs. 1 BEG, § 253 Abs. 2
Nr, 2 ZPO notwendig, aber auch ausreichend, daf aus der Klage-
schrift in Verbindung mit dem angefochtenen Bescheid oder den
Akten der BehSrde ersichtlich ist, was mit der Klage erreicht
werden soll, Die Klagebegriindung kann durch eine Bezugnahme
auf den angefochtenen Bescheid und die Akten der Behdrde er-
setzt werden (BGH RzW 1974, 215). Der am 28, Dezember 1967
eingegangene Schriftsatz, der die Parteien und das angerufene
Gericht richtig bezeichnet, geniigt auch diesen Anforderungen.
Die Antrdge lassen klar erkennen, was der Kldger erreichen
will: die Aufhebung des Widerrufsbescheids vom 21, Juni 1967,
Weiterzahlung der am 30. September 1959 zuerkannten Rente und |
die Feststellung, daB er zur Riickzahlung nicht verpflichtet
ist. Der Grund dieses Begehrens ergab sich aus der Sachverhalts-
schilderung des Bescheids und den Einwendungen, die der Kliger
gegen den angekiindigten ErlaB erhoben hatte. Auf diese Vor-
gédnge hat sich der Kldger durch die Bezeichnung der Akten der
Behtrde und die ausdriickliche Anfechtung des Bescheids vom

21, Juni 1967 bezogen. Damit war der streitige Sachverhalt
hinreichend umrissen, aus dem der Kl&ger seine Anspriiche her-

leitet,
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2. Das Berufungsgericht nimmt an, da8 der Widerrufsbescheid
vom 21, Juni 1967 innerhalb der Frist des‘§ 203 Abs., 2 BEG
zugestellt wurde. Seine rechtliche Wilrdigung des aus den
Akten ersiéhtlichen Sachverhalts ist nicht zu beanstanden.
Sie folgt den in BGH RzW 1968, 139 und im Urteil vom 18. Fe-
bruar 1971 - IX ZR 96/68 - dargelegten Grundsitzen.

3. Die Entziehung der Gesundheitsschadensrente und die Riick-
forderung der seit 1. Januar 1962 geleisteten 35,991 IM hat
das Berufungsgericht gebilligt. Seine auf § 7 Abs. 2 l.Alter-
native und Abs. 3 BEG gestiitzte Entscheidung begegnet durch-
greifenden Bedenken,

Der Berufungsrichter hat, von der Revision unbeanstandet,
durch Billigung der Ausfiihrungen des Landgerichts festgestellt,
dafl der Kldger in seinen Erklirungen vom 20. November 1963,
27. Februar 1965, 18, November 1965 und 20, Dezember 1966 ob-
jektiv unrichtige Angaben iiber sein eigenes Einkommen und
das seiner Ehefrau in der Zeit von Oktober 1962 bis 1965
gemacht hat., Sie betrafen, wie das Berufungsgericht richtig
sieht, die Hbhe des Schadens. Hieriiber geben auch die per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Geschiddigten
Auskunft, Sie lassen erkennen, in welchem Umfang sich der
Gesundheitsschaden auf die Fdhigkeit, Einkommen zu erzielen,
und auf den Lebenszuschnitt des Geschddigten und seiner An-
gehdrigen noch auswirkt. Von den Angaben hierzu kann nach
MaB8gabe des § 31 Abs. 4 BEG und der §§ 15, 15a der 2. DV-BEG
der Hundertsatz und damit die HShe der Entsch#digung und auch
ihre Anderung nach §§ 35, 206 BEG oder Art. II der 7. AndVO
zur 2. DV-BEG abhé@ngen. Darauf, ob die unrichtigen Angaben
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tatsiichlich die *estsetzung der Hohe der Entschidigung beein-
fluBten oder aus Rechtsgriinden fiir die Festsetzung oder ihre
Anderung unerheblich waren, kommt es nicht an, wenn sie der
Berechtigte, um Entschédigung zu erlangen, vorsidtzlich oder
grob fahrldssig gemacht hatte. In diesen FHllen kdnnen auch
Anspriiche entzogen und zuriickgefordert werden, die von der
unlauteren Handlungsweise nicht beriihrt und nach dem Gesetz
begriindet sind (BGH RzW 1974, 139).

Die Behdrde hat im gerichtlichen Verfahren den Widerruf
und die Riickforderung ausdriicklich darauf gestiitzt, daf der
Kldager vorsdtzlich unrichtige Auskiinfte von 196% bis 1966
gegeben habe, Eine solche Klarstellung oder auch Anderung
des den Ermessenserwligungen zugrunde liegenden Sachvortrags
war zulédssig, Es kommt darauf an, wie der Beklagte seine
Ermessensentscheidung bei SchluB der miindlichen Verhandlung
vor dem Tatrichter begriindet hat (BGH RzW 1972, 349; vgl.
auch BGH RzW 1975, 71).

Der Berufungsrichter hatte danach allein zu priifen, ob auf der
Grundlage des Vorwurfs vorsétzlichen Handelns die Erwdgungen
der Behtdrde ihre Ermessensentscheidung tragen. An den einge-
schrankten Vorwurf der groben Fahrlédssigkeit durfte das Gericht
seine Entscheldung zum Nachteil des Klédgers nicht kniipfen,
Anderenfalls hdtte es nicht das Ermessen der Behorde in den
Grenzen des § 211 Abs. 1 BEG nachgepriift, sondern eigenes
Ermessen ausgeiibt. Das ist den Gerichten verwehrt (stlndige
Rechtsprechung, BGH RzW 1975, 106).
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Die Beachtung dieses Grundsatzes 140t das Berufungsurteil
nicht zweifelsfreil erkennen.

Nach der {berzeugung des Tatrichters hat der KlHger die un-
richtigen Angaben vorstitzlich, zumindest jedoch grob fahr-
ldssig gemacht, um Entschddigung zu erlangen. Es erscheint
dem Berufungsgericht ausgeschlossen, daB dem Kldger die
drgtliche Berufstitigkeit seiner Frau entgangen sein kdnne
oder daB sie ihm ihre THtigkelt verschwiegen habe, Auch der
Hinweis auf sein Augenleiden kdnne ihn nicht entlasten. Der
Kliger habe die EBrkl#drung vom 18, November 1965 handschrift-
lich ausgefiillt. Bis zu diesem Zeitpunkt kbtnne sein Augen-
leiden nicht so schwer gewesen sein, daB er auBerstande gewesen
widre, den Inhalt seiner Erklirung zu erfassen, Im Ubrigen
habe das Landgericht mit Recht darauf hingewiesen, daB8 das
Augenleiden des Klégers allenfalls gelegentliche Schreib-
fehler erkliren konne, aber nicht seine Angaben liber Art
der Tdtigkeit seiner Ehefrau und deren Einkommen, Mitteilungen
also, die unabhidngig von seinem Augenleiden seien. Aufgrund
dieser Umstinde seli der Senat mit dem Landgericht der Meinung,
daB der Kliger vorsdtzlich falsche Angaben ilber sein eigenes
Einkommen und das seiner Ehefrau gemacht habe. Selbst wenn man
aber mit dem Klidger der Meinung sein sollte, da8 das Augen-
leiden zu berlicksichtigen sei, so habe er zumindest grod
fahrlidssig gehandelt; er hHtte damnn eine Hilfsperson, seine
Ehefrau oder seinen Steuerberater, mit der Ausfilllung der
Formulare beauftragen miissen. Unerheblich sei in diesem
Zusammenhang das Vorbringen, daf ihm und seiner Ehefrau eine
Erwerbstitigkeit nicht zuzumuten gewesen sei. Der Kliéger




ibersehe, daB nach § 15 Abs. 1 Satz 2 der 2, DV-BEG auch ein
niedrigerer Hundertsatz hitte festgesetzt werden kOnnen,
sofern es die wirtschaftlichen Verhdltnisse rechtfertigten.,

§ 15 Abs, 2 bis 4 aa0 enthalte keinen abschlieBenden Katalog,
Deshalb sei in den dem Kliger lbersandten FormblHttern jewells
auch nach dem Einkommen des Ehegatten gefragt wordeng Es sel
auch nicht Sache des Klédgers, sondern der Behtrde, dariiber

zu entscheiden, ob und inwieweit ein Arbeitseinkommen zu
beriicksichtigen sei.

Diesen Ausfihrungen ist nicht mit Sicherheit zu entnehmen,
ob der Tatrichter den Vorwurf des Beklagten, der Kléiger habe
in seinen Erkldrungen vom 20. November 1963, 27, Februar 1965,
18. November 1965 und 20, Dezember 1966 vorsdlitzlich falsche
Angaben gemacht, ohne Einschrénkung fiir richtig h#dlt, oder
ob er meint, es genilige grobe Fahrlédssigkeit, und dement-
sprechend nur diese filir alle oder fiir einzelne falsche An-
gaben feststellt. Er stiitzt seine "™Meinung", der KlHger habe
vorsdtzlich falsche Angaben gemacht, darauf, daB diesem die
THtigkeit seiner Frau nicht entgangen sein ktnne und da8
ihn sein Augenleiden jedenfalls bis November 1965 nicht
gehindert habe, richtige Auskiinfte zu geben, Deshalb und
angesichts der nachfolgenden Begriindung der groben Fahrlissig-
keit bleibt zumindest unklar, ob der Tatrichter Vorsatz bejant,
gsowelt der KlHger sein eigenes Einkommen unzutreffend beziffert
und insbegondere in der Erklirung vom 20, Dezember 1966 un-—
richtige Angaben gemacht hat.
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Aus diesen Griinden wird das angefochtene Urteil aufgehoben.
Der Tatrichter wird sich schliissig werden miissen, inwieweit
- er den vom Beklagten erhobenen Schuldvorwurf bestidtigen kann
und, falls er ihn nicht oder nur fiir einzelne der unrichtigen
Angaben fiir erwiesen hdlt, diese Bedenken dem Beklagten mit-
teilen und ihm Gelegenheit 2zu der Erklérung geben miissen, ob
oder in welchem Umfang er seine Ermessensentscheidung aufrecht-
erhalte (BGH RzW 1972, 349). |

4. Auch die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
sind nicht frei von Rechtsirrtum.

a) Im Bescheid hatte die Behdrde ihre Ermessensentscheidung,
den Anspruch fiir die Zukunft zu entziehen und die seit

1. Januar 1962 bewirkten Leistungen zuriickzufordern, auf die
Erwdgung gestiitzt, die Behorde sei gehalten, sich in allen
Fdllen, in denen unrichtige Angaben gemacht werden, auf § 7

BEG zu berufen. Aus der Bezugnahme des Beklagten auf das Urteil
des Landgerichts ergibt sich nichts anderes, Dort ist dargelegt,
daB der Strafcharakter des § 7 BEG die Entziehung einer fest-~
gesetzten Rente auch dann rechtfertige, wenn die falschen An~
gaben nicht ursédchlich fiir die Entschéddigungsleistung geworden
seien.

Diese Erwidgungen triigen die Entscheidung des Beklagten selbst
dann nicht, wenn der Schuldvorwurf der Behdrde in vollem Umfang
bestitigt wiirde. Vorsidtzliche unrichtige Angaben mull die Ent-
schddigungsbehorde nicht in jedem Fall mit einer Entziehung und
Riickforderung beantworten. § 7 BEG hat keinen Strafcharakter,
sondern dient der Herbeifiihrung zutreffender Entscheidungs-
grundlagen und der Sicherung einer gleichmdfBigen und gerechten
Entschddigung aller Verfolgten (BGH RzW 1970, 350).
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L) Mit sonstigeh Erwdgungen hat der Beklagte seine Ent-
scheidung nicht begriindet. Des Berufungsgericht konnte mithin
nicht erkennen, ob er Umstiinde berlicksichtigt hat, die fir

die Ausiibung des Ermessens, insbesondere die Beurteilung der
VerhdltnismiBigkeit von Vorwurf und Eingriff erheblich sein
konnten: Der Beklagte geht mit dem KlHger davon aus, dal eine
Kiirzung der am 30. September 1959 zuerkannten Rente aufgrund
der nunmehr ermittelten Einkommen des Klégers und seiner
Ehefrau in den Jahren 1962 bis 1966 nach §§ 35, 206 BRG oder
auch §§ 15, 15a der 2, DV-BEG nicht gerechtfertigt gewesen ist,
die Fortzahlung also nicht auf den unrichtigen Angaben des 1891
geborenen Klédgers beruht, der nach seiner Behauptung jetet
vollig blind und arbeitsunfdhig ist,

c) SchlieBlich fehlen gesonderte lberlegungen des Beklagten
zur Entziehung nach § 7 Abs. 2 BEG und zur Rilckforderung nach
§ 7 Abs. 3 BEG, Plir die Riickforderung kbtnnen andere Umst#nde
von Bedeutung sein als filr die Entziehung (BGH RzW 1970, 350).

Diese Bedenken gegen die Begriindung der Ermessensentschei-
dung des Beklagten nitte das Berufungsgericht nicht iibergehen
dirfen. Stattdessen hat es elgene ErwHgungen zum Zweck des
§ 7 BEG angestellt und aus ihnen den SchluB gezogen, da8 die
Entscheidung der Behdrde sich im Rahmen des ibr durch § 7 BRG
eingerdumten Ermessens halte.




e

- 12 -

Auch deshalb kann das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben. Der Senat macht von der Moglichkeit Gebrauch, die Sache
an einen anderen Senat des Berufungsgerichts zuriickzuverweisen
(§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO, § 209 Abs. 1 BEG). In der erneuten
Verhandlung werden die Grundsidtze zu beachten sein, die der
Bundesgerichtshof in RzW 1972, 349 dargelegt hat.,

Zorn Henkel Fuchs

Portmann Dr. Lang
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