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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX 2R ?6/67 URTEIL Verkiindet am
S : 21. November 1968

Ehrenberger
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Hans S (D , k@@ c@ll» @, N.Y./UsA,
@- rark,
Kldgers uad Revisionskliigers,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. GEEEE, D -

gegen

dag Tand Rheinland~Pfalasz,
vertreten durch den Leiter des Landesamts fir Wiedergut-

machung und verwaltete Vermsgen, Mainz, Aliceplatz 4,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozerﬁbevollm&chtlgter. Rechtsanwmt — -—
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1968 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter MaaS8,
Dr. Graf, Zorn und Dr. Woesner

ftir Recht erkannt:

- Die Revision des Xlidgers gcgen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts -
Zweibriicken vom 24. November 1966 wird zu-
riickgewiesen. |

Dag Verfahren ist frei von .gerichtli_chen- n
Geblihren und Auslagen. Die auBergerichtlichen
Kosten der Revision trégt der Klager.

Von Rechts wegen

Vo P G T S W= Se—

~Der im Jahre 1902 in GED-SYE® geborene :jﬁdiseﬁe’; S
Kldger hat Anspriiche auf Entachédigung fiir Schaden an Eigen~ -
tum angemeldet und dazu vorgetragen: Am 21. Juli 1938 sei
er aus B 2cflohen, wo er eine Vie-rzimm'érwahmng b;e~._v"
wohnt habe; tiber England und Cuba sei er in die ﬁSA__'eﬁinge;-
wandert. Seine gleichfalls jiidische Ehefrau und seine im -
G 1937 geborene Tochter Vera seien zuniichet suriick-
geblieben und hitten PP em 27. Dezember 1938 nach |
{ibersendung der Auswanderungspapiere unter Zurucklaeaung
der YWohnungseinrichtung einschlieBlich einer bedeutenden .
Notensammlung und perstnlichen Schmucks verlassen. Das
Wohnzimmer habe einen Wert von mindestens 5.000 RM gehabdt,
die zurilickgelassenen Bilder einen solchen von 5.500 RM,
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der Fliigel einen Wert von 1.400 RM und die Notensammlung
mindesteng cinen solchen von 10.000 RM. Lastenausgleichsg-
angpriiche habe er nicht geltend gemacht. Am 1. April 1952
hdtten zu seinem Haushalt auBler seiner FEhefrau seine drei
Kinder und ecine verwvaiste Nichte, deren Vormund er gewesen
sei, gehort.

Die Entschéddigungsbehirde hat dem Kléger fiir Schaden

n Eigentum - Hausratverlust -~ 2.450 IM Entschidigung ge-

wihrt. Deren Hohe hat sie wie folgt begriindet: Der Kléger
habe seinen letzten Wohnsitz in den jetzt unter fremder

Verwaltung stchenden Ostgebieten geh&bt.,Er wiirde, wenn er
nicht aus Verfolgungsgriinden geflohen viire, dieseni Wohn-
sitz beibehalten haben und ihn wie jeder andere Bewohner

dieser Gebiete untér Zuriicklassung von Hab und Gut verlaa-

sen haben. In Anwendung des § 9 Abs. 5 BEG seien daher fir
die Entschiidigung decs Schadens an Hausrat die Vorschriften

des Lastenausgleichsgesetzes zu Grunde zu legen,

In einem Aktenvermerk hat die Entschddigungsbehbrde
nach Riicksprache mit dem Bevollmichtigten des Klégers den
Verlust der Notensammlung als noch offenstehenden Schaden
bezeichnet. S

Mit der Klage hat der Kléger beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, ihm iber den zugebilligten Betrag
hinaus mindestens weitere 20.000 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des be-

klagten Landes, die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
teilweise gesindert. Es hat das beklagte Land verurteilt,
an den Kléger weiterc 500,- DM zu zahlen. Die weitergehen-
de Klage hat es, sowelt der Klidger Entschddigung flir den
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Verlust der Notensammlung und des persdnlichen Schmuckes
seiner Ehefrau begehrt, als unzuldssig, im lbrigen als un-
begriindet abgewiesen. Dementsprechend hat es dic weiterge~-
hende Berufung des Kligers guriickgewiegen. | :

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision .
verfolgt der Kliger seine Anspriiche weiter. Er beantragt,
das angefochtene Urteil, soweit es die Klage abgewiesen,-;’
hat, aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zu-:
riickzuverweisen. Das beklagte Land beantragt, die Revxslon
zurickzuweisen.

S e e e BRSO

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Klage, soweit mxt ihr Ent~
schidigung flir den Verlust der Notenaammlung und: des | ’
Schmuckes der Ehefrau begehrt w1rd, als unzulassmg bezeieh~

net. In dem angefochtenen Bescheld, 80 hat daa,Berufungs—

goricht ausgefiihrt, sei der entschiedene. Schaden ausdrﬁck~t
lich als "Hausratverlust" bezeichnet; bei der ?rage, was
zum Hausrat zu rechnen sei, seien die im burgerllcw'n_j

Recht fiir dic Begriffsbestimmung des Hausrats entwlgkel_‘wm"

ten Grundsdtze heranzuziechen. Danach gehtrten zum Hausrat
alle Gegenstidnde, die nach den VermSgens- und Lebensver— ”;  
hdltnissen des Verfolgten flir die Wohnung, die Hauswirt- ,»i’
schaft und das Zusammenleben bestimmt seien, nicht dagegen
die Gegenstdnde des persdnlichen Gebrauchs_Qder‘dernBagufs¢_
ausiibung. Der Schmuck der Ehefrau und die Notensammluﬁé:mﬁﬁgj
ten daher ausscheiden. Hinsichtlich dieser Gegenstinde 1ie~"
ge kein formlicher Bescheid dex Entschadlgungsbehﬁrde vor,.
Dic Klage sei auch nicht dadurch sulissig geworden, daB
das beklagte Land im ersten Rechtszug ohne Elnschrankung‘
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Klageabweisung beantragt habe. Aus der Klagebegriindung er-
gebe sich nicht, daB der Klager die Entschédigung fiir die-
sc Gegenstédndc habe einbeziehen wollen. Auch habe das be-
klagte Land nach Riicksprache mit dem Bevollméchtigien des
Kldgers in einem Aktenvermerk den Verlust der Notensamm-
lung.als noch offenen Anspruch bezeichnet.

Diese Erwigungen lagsen keinen Rechtsfehler erkennen.
Entgegen der Meinung der Revision kann der Begriff des
Hausrats nicht entsprechend dem § 3 der Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen fiir dic Hausratversicherung (Reichs-
anzeciger Nr. 154/1942) ausgelegt werden, wonach zum Haus-
rat auch Bargeld, Wertpapierc und Sammlungen gehoren. Eine
solche erweiternde Auslegung ist nicht im Interessc der
Verfolgten geboten. Diese konnen wihrend des Verfahrens
dic Bezcichnung cinzelner Gegenstédnde nachholen, erleiden
also keinen Nachteil, wenn sie zuniichst als Schaden an
Eigentum nur den Schaden an Hausrat angegeben haben; Sie
sind aber benachteiligt, wenn sie gewdB § 54 BEG eine
Pauschalahgeitung fir Hausrat gewihli und. erhalten haben
und ihnen dann<entgegengehaltcn verden kann, daB damit
auch der Verlust von Gegensténden dex aus diesem Rahmen
fallenden, hier streitigen Art abgegolten ist. Es besteht
deher kein Anla8, den in § 54 BEG verwendeten Begriff an-
ders zu verstehen als im biirgerlichen Recht und im Lasten-
ausgleichsrecht. Der Auslegung sind somit die im biirger-
lichen Recht und im Lastenausgleichsrecht fiir die Begriffs-
bestimmnng des Hausrats entwickelten Grundsdtze zugrunde
zu legen. Zum Hausrat im Sinne der §§ 1 Abs. 1, 8 Abs. 1
und 2 der 6. DVO zum EheG vom 21. Oktober 1944 (RGBL I 256)
gehbren alle Gegensténde, die nach den Vermogens- und Le-
bensverhdltnissen der Eheleute fir 4ie Wohnung, die Haus-
virtschaft und das Zusammenleben bestimmt sind (BayObLGZ
1952, 279, 282). Ahnlich ist der Begriff "Hausrat" in
§ 293 LAG zu verstehen. Nach der Rechtsprechung des Bun-—
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desverwaltungsgerichts (BVerwGE 8,1 und 70) fallen unter
Hausrat in diesem Sinn alle Gegenstédnde, die iliblicherwei~

se in einer Wohnung und ihren Nebenrdumen aufbewahrt wer-
den und nach allgemeiner Lebensanschauung der Lebenshal-
tung dienen. Dafl Sammlungen und Schmuckgegenstidnde nicht
zum Hausrat gehdren, ist in Ziffer 4 Abs. 1 und 2 der
Durchfithrungsbestimmungen zur Hausratentechiddigung aus-
driicklich ausgesprochen. In Ubereinstimmung mit dieser
Auslegung wird auch filir das Entschi#digungsrecht im Sehrift-
‘tum einhellig die Meinung vertreten, daB zum Hausrat alle
nach den Vermdgens- und Lebensverhdltnissen des Verfolgten
iiblicherweise fir die Wohnung, die Hauswirtschaft und das
Zusammenleben bestimmten Gegenstéinde gehdren, daf aber -

- hierzu Sammlungen und Schmuckgegenstiinde nicht gdhlen
(Becker in Becker/Huber/Klister, BErgG § 20 Anm. 65 van
Dam/Loos, BEG § 54 Anm. 5; Blessin/Ehrig/Wilden, BEG 3. BN
Asufl., § 54 Arnm. 2; Blessin/GieSler, BEG-Schlu8G, § 54
Anm. II; Brunn/Hebenstreit, BEG § 54 Anm. 2 und 3).

. Dieser Auffassung ist beizupflichten. Schmuck und
Sammlungen gehoren somit nicht zum Hausrat. Fiir eine Note
sammlung gilt dies zumindest dann, wenn sie,'wie~hiex,ihr, )
vorgetragenen Umfang nach, nicht nur der Aus&bung“aér”mnﬁiéf: ‘
kalischen Thtigkeit des Verfolgten diente. Rechtlich zn~>*“;'f'
treffend ist daher das Berufungsgericht davon ausgegangen,'ffg_
daB die Entsch¥digung fiir den Verlust der Notensammlung 'jff 
und flir den Schmuck der Ehefrau des Kl&gers nieht in dgn4 fff'
angefochtenen Bescheid einbezogen ist, da8 insoweit also
noch kein formlicher Bescheid dexr Entschiddigungsbehsdrde
vorliegt. Dies erhellt auch aus dem Umstand, daB in der Be~
griindung des angefochtenen Bescheides ausdriicklich auf die
fiir dic Entechidigung des Schadens an Hausrat im Lestenaus-

. gleichsgesetz geltenden Begtimmungen hingewiesen, also auch
der Hazusratsbegriff dicses Gesetzes zugrunde gelegt worden
ist. '




-7 -

Die Voraussetzungen des § 210 BEG fiir die Zuléssig-
keit der Klage sind somit nicht gegeben, soweit mit ihr
der Anspruch auf Entschiddigung fiir den Verlust der Noten-
semmlung und des Schmucks der Ehefrau des Kligers geltend
gemacht wird. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (RzW 1960, 404 Nr. 72 m.w.N.) kann allerdings ein we-
gen Fehlens cines wirksamen Bescheides der Entschiidigungs-~
behérde unzulédssiges gerichtliches Verfahren zuldssig wer-
den, wenn das beklagte Land durch scin prozessuales Ver-
halten erkennen 1l88t, daB es den Antrag des Antragstellers
ablehnt. Dies kann auch noch im gweiten Rechtszug gesche-
hen. Ein solches Verhalten kann in dem Antrag erblickt
werden, aus sachlichen Griinden die Klage ab- oder die Be-
rufung zuriickzuweisen. Hicr hat das Berufungsgericht die
Frage, ob das beklagte Land im Verfahren erster Instanz

.cin solches Verhalten zum Ausdruck gebracht hat, mit recht&-i

~ irrtumsfreien, von der Revision nicht angegriffenen Erwd-
_gﬁngen verncint. Die Frage ist auch fiir den zweiten Rechtis~
zug 2u verncinen. In den Entscheidungsgriinden des landge-
richtlichen Urteils ist ausgefiihrt, im angefochtenen Be-
scheid sei weder tiber den Verlust der Notensemmlung noch
tiber den persénlichen Schmuck der Ehefrsu entschieden. Der
Kldger hat nun in der Berufungsbegriindung zu diceser Auffas-
sung des bLandgerichts nicht Stellung genommen; er hat aller-
dings im gleichen Schriftsatz als Schaden auch den Verlust
der Noten und des Schmucks aufgefithrt und damit diese Gegen-
stinde in den Entschiddigungsanspruch ceinbezogen. Das beklag-
te Land hat zwar zundchst im Erwiderungsschrifisatz die Zu-
riickweigung der Berufung sus sachlichen Griinden begehrt und,
ebenso wic der Kliger, zundchst zu der Rechtsauffassung des
Landgerichts nicht Stellung genommen. Es hat sich jedoch in
dicsem Sghriftsatz weiterc Ausfilhrungen vorbehalten und deu-
entsprechend in einem spiteren Schriftsatz in "Erginsung
der Berufungserwiderung® unter Hinweis auf die Griinde des
landgerichtlichen Urteils ausgefiihrt, daB die Notensammlung
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und der Schmuck kcince Hausratsgegenstinde seien, insofern
also noch im Verwaltungsverfahren eine Entscheidung ge-
troffen werden miite. Bei dieser Sachlage kann in dem pro-
zessualen Verhalten des beklagten Landes kein diese Ge- f
.genstdnde betreffender ablechnender Bescheid erblickt wer-
den.

Dic Klage ist also insoweit unzuléssig.
2. Das Berufungsgericht hat im librigen dem Klageanspruch

stattgegeben, soweit er auf Entschéddigung fir den Verl@@t;;
des Tafelsilbers gerichtet ist. Es hat dazu ausgefiihrt,

cs lagsc sich nicht feststellen, daB cs dem Xlidger im Zuf; 
ge der im Jahre 1945 cingetzenden Yertrecibung nicht gelun+“ 

gen widre, das Tafeleilber, gegebenenfalls gusammen mit
weoiteren kleinen, zum Hausrat gehdrenden Wertgegensténden

fiir sich gu rctten. Den Wiederbeschaffungswert der.SLIber-v»
bestecke hat cs, entsprechend der cigenen Wertangabe des

Kldgers, unter Einbezichung ctwaiger kleinerer Hausrats—
gegenstinde gem#B § 287 ZFO auf 500 DM geschétzt. Einen

77

Anspruch auf eine weitergehende Entschidigung fﬁr.&en,VerwgwA'

lust des Hausrats hat es gemdB § 9 Aba. % aus folgenden

Erwdgungen verncint: Nach der allgemcinen-Lebenaerfahrung§  1_
miisse mit an Sicherheit grengender Wahrscheinlichkeit an~

- genommen werden, daB der Kligoer und seine Familie dann,

wenn gic nicht verfolgt worden widren, im Jdahre 1945 als infﬁi'
BEQE» lcbende Deutsche vertrieben worden wiren und gpd=-

testens hierdurch ihre Habe cbenfalls verloren hitten. Da~ 

filr, daB der Kldger, wirc er nicht verfolgt worden, bel

der allgemeinen Vertreibung aus B cin anderes Schick- =

sal als die Ubrigen Deutschen erlitten haben wilrde, seil
kein Anhaltspunkt zu erkemnen. Der im Jahre 1938 durch die
Verfolgung verursachte, im Verlust der Wohnungseinrichtung
bestehende Schaden wire somit dem Kliger im Jahre 1945
auch ohne Verfolgung entstanden. Die Anwendung des § 9 Abs.

S..
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BEG scheitere auch nicht daran, daB der Kldger ein Recht
darauf gehabt habe, wie ein Nichtverfolgter sein beweg-
liches Eigentum mitzunehmen und es nicht im Stich zu las-
sen. Bel der Beurteilung des mutmaBlichen Kausalverlaufs
sel die gesamte Verfolgung hinwegzudenken. Eine Ausnahme
sei nur dann zu machen, wenn besondere, sich auf das Um-
zugsgut beziehende, unabhdngig von dem allgemeinen Druck
veriibte VerfolgungsmaBnahmen stattgefunden hdtten. Solche
besonderc, den Hausrat des Klégers betreffende MaBnahmen
lieBcn sich nicht feststellen. Nach der eidesstattlichen
Versicherung der Ehefrau des Klédgers vom 3. August 1965

"~ sei ihr zunidchst aufgegeben wvorden, binnen zwei Wochen
dem Kldger nachzufolgen; diese Frist sei dann verliingert
worden. Die Ehefrau sei erst am 27. Dezember 1938 aus
I abecreist. Aus dem Tatsachenvortrag des Kligers
sei nicht ersichtlich, daB zusdtzliche Gewaltmaﬁnahmen ge-
gen seinen Hausrat gerichtet worden seien und daf einer
vorgeschenen Versendung von Umzugsgut schikantse MaBnahmen
der damaligen Behbrden entgegengeatanden hdtten. Auch habe
der Klidger nicht behauptet, daB der Hausrat wihrend der
Krigstallnacht beschiddigt oder zerstért worden sei. Er kon-
ne somit fiir desson Verlust nur Entschidigung in der Hoéhe
verlangen, wie er, nicht verfolgt, Entschédigungsbetriige
im Wege des Lastenausgleichs erhalten wiirde. Dies ergehe
fir ihn, scine Ehefrau und seine drel Kinder insgesamt
2.450 M.

Die Angriffe der Revision gegen diese rechtliche Wiir-
digung sind nicht begriindet. Nach der Fassung, die § 9
Abs. 5 BEG durch Art. I Nr. 6 BEG-~SchluB8G erhalten hat,
wird fiir Schaden, der mit an Sicherheit grenzender Wahr-
gcheinlichkeit auch ohne die Verfolgung entstanden wire,
keinc Entschidigung geleistet. Diec Voraussetgungen dieser
Bestimmung sind nach der Rechtsprechung des Senats (RzW
1966, 179 Nr. 18) erfiillt, wenn festgestellt wird, das
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sich ohne die Verfolgung der Geschehensablauf nach allge-
meinen Erfahrungssédtzen mit gréfter Wahrscheinlichkeit in
einer bestimmten Veisc ereignet h#tte. Bei der vom Tat-
richter gemidB § 287 ZPO zu treffenden Feststellung des mut-
maBlichen Verlaufs ist allein die Verfolgung, und gzwar die
konkrete Verfolgung, hinwegzudenken und zu fragen, welches
Schicksal der Kldger gehabt hdttec, wenn er nicht zu dem v
rassisch verfolgten Personenkreis gehtrt hitte (BGH RzW 1961,
65 Nr. 19 und 1962, 510 Nr. 23). Es kommt sonach grundséte-
lich darauf an, ob und in welchem Umfang der Verfolgte den
Schaden auch erlitten hétte, wenn er iiberhaupt nicht ver-
folgt worden wirc. Eine Ausnahme hat der Bundesgerichishof
im Urteil RzW 1960, 160 Nr. 16 und im Beschlu8 RzW 1965, 167
Nr. 13 nur fiir den Fall zugelasscen, daB ein zur Auswanderung.
gezwungener Verfolgter durch weitere gegen ihn geridhteter-f'
GewaltmaBnahmen zushtzlich noch an der Mitnahme seiner be~ .
weglichen Habe gchindert wurdc, so daB ihm bei der Neugriin-
dung seiner Existenz im Ausland nicht einmal diese zur Ver-
figung stand. In diesem Zusammenhang ist betont worden,vdaev
ein infolge des ausgelibten Druckes zur Auswanderung ent-
schlossencr Verfolgter ein Recht darauf hatte, wenigstghs i
sein bewegliches Bigentum mitzunehmen, daf die Saéhlagaﬂaléb_
dann so zu beurteilen sei, wie sie sich flir einen nichtver-
folgten Auswandercr entwickelt hitte. Daher ist in diesen
Fillen ein Anspruch auf Entschidigung nach MaBgabe der

§§ 51, 52 BEG bejaht worden. Nach dieser Rechtsprechung, an

der festzuhalten ist, sctzt somit die Zubilligung des vollem =

Entschidigungsanspruchs voraus, daf ein Verfolgter durch zu- .
sdtzliche, sich auf seinen Hausrat bezichende nationalgo-
zialistische GewaltmaSnahmen gezwungen wurde, diese Gegen~
stinde in Deutschland zu belassen. Solche zusdtzliche Ver-
folgungsmaBnahmen hat aber hier das Berufungsgexicht nicht
feststellen konnen. Es hat dabei sowohl die eidesstattliche
Versicherung der Ehefrau des Kligers wie auch den eigenen
Patsachenvortrag des Kldgers beriicksichtigt und auch in Er-
wiigung gezogen, daB der Ehefrau zwar eine Frist zur Aus-
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rcisce gesetzt, diese Frist jedoch verlédngert worden war
und folglich die Ehefrau erst am 27. Dezember 1938 DD
verliefl. Entgegen der Mecinung der Revision brauchte das
Berufungsgericht bel dieser Sachlage aus der Angabe der
Ehefrai, sie habe cinen groBen Teil der Sachen in Kllten
 verpackt, nicht zu entnehmen, da8 die Versendung des Um-
zugsguts durch schlkanose, gich auf dieses Gut bezlehende'
MaBnahmen der damaligen Behdrden vereitelt worden sei. Der
* Spchverhalt ist hier somit shnlich gelagert wie der, der
“dem Beschluf vom 11, Dezember 1964 - IV ZB 434/64 - zugrun-
de lag

 Nach allem 1st der Auffassung des Berufungegerichts
'belzutreten, ”

3. Die Revision muB deher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Mai ’ MaaB Graf

Zorn. Dr. Woesner
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