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IX ZR 15/77 URTEIL Verkiindet am
24, April 1980
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Paula R @A geschiedene GENEEED.
HEED str. 7, T8 AWD, XGEED-SUWll 1srael,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeSbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Dr. Otto
und Gerold ’ -

gegen

Land Ni edersachsen,
vertreten durch das Niedersidchsische Landesverwaltungsamt,

Aglstrase 14, HEED,
Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm, Zorn,
Portmann, Dr. Lang und Gértner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Ur-
teil des 2, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 9. Juli 1976 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1906 geborene jiidische Kl¥gerin wanderte 1935
aus Deutschland nach Paldstina aus. Ihre 1941 geschlos-
sene Ehe wurde 1954 geschieden,

Die Entschddigungsbehdrde gewdhrte mit Bescheid vom

8. Oktober 1959 fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
durch Verdréngung aus selbstdndiger Erwerbstitigkeit
5.223 DM Kapitalentschiidigung und verneinte das Renten-
wahlrecht. Sie reihte die Kligerin in die vergleichbare
Beamtengruppe des mittleren Dienstes ein und bemaBS den
Entschidigungszeitraum vom 1. Januar 1934 bis zum 30 Juni
1942, Danach habe die in Paldstina als Hausgehilfin tétige
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Kl¥égerin nur noch stundenweise gearbeitet, weil sie
ihren kranken Vater und ihren Ehemann habe betreuen
miissen und 1947 selbst erkrankt sei, also aus nicht
der Verfolgung anzulastenden Griinden dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht mehr zur Verfiligung gestanden habe.
Die Kldgerin erhob dagegen keine Klage. Im Oktober 1965
beantragte sie, nach dem BEG-SchluBgesetz erneut iiber
den Berufsschadensanspruch zu entscheiden, und widhlte
im November 1965 die Rente. Diesen Antrag nahm sie im
Mirz 1967 zuriick, um die Auszahlung einer im Gesund-
heitsschadensverfahren vereinbarten Nachzahlung zu er-
reichen.

Im Dezember 1972 beantragte die Kldgerin Abhilfe
gegen den Bescheid vom 8. Oktober 1959 und wies auf
BGH RzW 1967, 407 hin. Die Entschi#digungsbeh8rde lehnte
ab. Die Kldgerin habe durch den Neuantrag nach dem BEG-
SchluBgesetz die Mtglichkeit gehabt, eine Anderung der
fritheren Entscheidung, sofern sie der durch das BEG-
Schlufigesetz gednderten Rechtslage nicht entsprochen
habe, herbeizufithren, die Uberpriifung aber durch die
Ricknahme des Antrags verhindert. Nach Abschnitt II
Nr. 3 b der Zweitverfahrensrichtlinien der Lénder komme
deshalb Abhilfe nicht in Betracht.

Das Landgericht wies die Klage auf weitere Kapi-
talentschddigung, hilfsweise auf Berufsschadensrente
ab, das Oberlandesgericht die Berufung zuriick. Mit der
Revision bittet die Kldgerin um Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils und Zuriickverweisung der Sache an das Be-
rufungsgericht. Der Beklagte ist im Revisionsrechtszuge
nicht vertreten.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Kl#gerin den Antrag, aufgrund des BEG-SchluB-
gesetzes erneut ilber den Berufsschadensanspruch zu
entscheiden, wirksam zuriickgenommen hat. Dagegen wen-
det sich die Revision nicht. Die Erwigungen, mit denen
das Berufungsgericht es billigt, daB8 der Beklagte Ab-
hilfe unter Berufung auf Abschnitt II Nr. 3 b ZVR ver-
weigert hat, weil die Kligerin die Uberpriifung des Be-
scheids vom 8, Oktober 1959 im Uberleitungsverfahren
verhindert habe, halten dagegen der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

Der Berufungsrichter nimmt an, daB die Klédgerin
ohne die Ricknahme des wirksamen Neuantrags aufgrund
der Uberleitungsbestimmungen des BEG-SchluBgesetzes
eine glinstige Entscheidung hidtte herbeifilhren konnen,
weil § 75 Abs, 2 BEG nF ihr eine bessere Rechtsstellung
als zur Zeit der Erstentscheidung iiber den Berufsschaden
verschafft habe, Dabei priift er nicht, ob der Bescheid
vom 8. Oktober 1959 die Kapitalentschddigung nach dem
bis zum 17. September 1965 geltenden Recht zutreffend
berechnet hat. Der Bescheid beendete den Entschéddigungs-
zeitraum wegen Berufsaufgabe der Klédgerin mit dem
30. Juni 1942, Die Berufsaufgabe der verheiratéten Be-
rufsgeschiddigten war auch nach fritherem Recht kein Endi-
gungsgrund, Der Bundesgerichtshof hat neben der Arbeits-
unfihigkeit im Vorverfolgungsberuf nur die Behebung des
Berufsschadens durch Eingliederung, die Verletzung der
Schadensminderungspflicht und den sicheren Verlust jedes
Erwerbseinkommens auch ohne Verfolgung als Endigungsgriinde



anerkannt (vgl. RzW 1972, 63 m. N.; 1976, 180; 234).

Ein bereits nach altem Recht weitergehender Berufs-
schadensanspruch hitte ein Neuantragsrecht nach Art. III
Nr. 2 BEG-SchluB8G nicht begriindet (vgl. BGH aa0), wegen
dessen Nichtausnutzung der Beklagte die Abhilfe verwei-
gert hat. Die Riicknahme eines Antrags, der nicht zu der
Verbesserung gefiihrt hitte, die die Kl#dgerin begehrt,
kann ihr nicht entgegengehalten werden.

Abhilfe aufgrund einer etwaigen Rechtslagenver-
besserung durch § 75 Abs. 2 BEG nF kommt nicht in Be-
tracht, weil die Kl#gerin den Antrag nach Art. III
Nr. 2 BEG-SchluB8G zurickgenommen hat und dementspre-
chend auch keine Entscheidung ergangen ist (BGH
RzW 1979, 25 Nr. 15).

Das Berufungsurteil enth#lt keine Feststellungen,
die die Berechnung, welche Kapitalentschiédigung der
Kl¥gerin nach altem Recht zugestanden hat, erméglich-
ten. Deshalb wird es aufgehoben. Kommt der Berufungs-
richter nach der erneuten Verhandlung zu dem Ergebnis,
da8 der Kligerin nach altem Recht eine hdhere Kapital-
entschiddigung zugestanden hat, wird er dem Beklagten
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Gelegenheit zu geben haben, Ermessenserwdgungen auf
dieser Grundlage darzulegen (BGH RzW 1972, 349; stin-
dig).

Dr. Thumm Zorn Portmann

Dr. Lang Gdrtner
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