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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Dr. Lang, Giartner und Winter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kiidgerin wird das Urteil

des 7. Zivilsenats - Entschddigungssenats -

des Oberlandesgerichts Koblenz vom 10, Dezem-

ber 1980 aufgehoben, soweit die Berufung der Kld-
gerin zuriickgewiesen (Nr. I 2 und II der Urteils-
formel) und iliber die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits entschieden worden ist (Nr. III
Satz 2 der Urteilsformel).

Auf die Berufung wird das Urteil der 6, Zivil-
kammer -~ Entschadigungskammer -~ des Landgerichts
Trier vom 29, November 1979 auch insoweit abgedndert,
als die Klage auf Rentennachzahlung filir die Zeit vom
1. Januar 1977 bis 28. Februar 1978 abgewiesen wor-
den ist.

Das beklagte Land wird zur Zahlung von weiteren
1 474 DM verurteilt,

Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
trdgt das beklagte Land,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand

Die am 9, Juli 1929 geborene Kliagerin bezieht eine Gesund-
heitsschadensrente, die durch unanfechtbaren Bescheid vom
15. November 1971 fir die Zeit ab 1. April 1969 auf 30 vH
der Bezlige des mittleren Dienstes festgesetzt wurde, Die
Festsetzung des Hundertsatzes wurde unter Nr. 3 der Ent-
scheidungsgriinde wie folgt begriindet: "Die Bemessung des
Hundertsatzes ergibt sich unter Abwdgung aller Umsténde aus
den persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen der Ver-
folgten (Bl. 143 d.A.)", Die Blattzahl bezeichnet ein "Ar-
beitsblatt fiir die Hundertsatzbemessung ...", das Feststel-
lungen iiber die perstnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse
der Kl&gerin enthilt,

Die Zahlung der Rente erfolgte "unter dem Vorbehalt des
Widerrufs bzw. einer riickwirkenden Anderung fiir den Fall,
daB dem Anspruchsberechtigten weitere entschadigungsrecht-
liche Leistungen zuflielen oder ggf., die in Ziff,., 3 der
nachstehenden Begriindung ndher bezeichneten Umst&dnde seiner
personlichen und wirtschaftlichen Verhidltnisse sich ...
gedndert haben und hierdurch eine Anderung der Rente herbei-
gefihrt wird." Spatere Mitteilungen iiber lineare Rentener-
héhungen enthielten Jjeweils den Vorbehalt: "Die Renten&nderung
erfolgt mit dem Vorbehalt der Riickforderung zuviel gezahlter
Betrédge fir den Fall, daB sich die tatsidchlichen Verh#dltnisse,
die der letzten Rentenfestsetzung zugrunde lagen, geéndert
haben oder sonstige Umstdnde eingetreten sind, ohne daB die=
se der Entschddigungsbehdrde schon bekannt geworden sind,
Leistungsvorbehalte des oder der letzten Rentenbescheide,
die noch nicht aufgeldst wurden, sind Gegenstand dieser
Mitteilung."
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Durch Anderungsbescheid vom 11. Januar 1979 setzte die
Behorde den Hundertsatz ab 1, Januar 1977 auf 22,5 vH und
die Rente von 437 DM auf 328 DM, ab 1., Februar 1977 von
459 DM auf 345 DM und ab 1. Mdrz 1978 von 479 DM auf
379 DM herab, weil die nach § 15 der 2. DV-BEG zu beriick-
sichtigenden Einkiinfte gestiegen seien; die Uberzahlung
verrechnete sie unter Berufung auf den Leistungsvorbehalt
im abgednderten Bescheid ab 1. Mdrz 1979 mit der laufen-
den Rente,

Mit der Klage verlangte die KlHgerin die Fortzahlung
der Rente nach dem Hundertsatz 30. Das Landgericht wies sie
ab., Auf die Berufung gab das Oberlandesgericht der Klage
fiir die Zeit ab 1. Marz 1978 statt und wies die weiter-
gehende Berufung zurlick.

Mit der Revision beantragt die Kligerin, das beklagte Land
auch zur Nachzahlung des fir die Zeit vom 1, Januar 1977
bis 28. Februar 1978 einbehaltenen Betrages von 1 474 DM
zu verurteilen,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht sieht in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht den Leistungsvorbehalt in dem Bescheid vom
15. November 1971, auf den in den Mitteilungen iiber die
spédteren Rentenerhéhungen Bezug genommen ist, als wirksam
und deshalb die rlickwirkende Herabsetzung des Hundertsatzes
fiir die Zeit vom 1., Januar 1977 bis 28, Februar 1978 wegen
besonders glinstiger wirtschaftlicher Verhdltnisse der Kli-
gerin als gerechtfertigt an.
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Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg. Die Leistungs-
vorbehalte im Erstbescheid und in den spiteren "Mitteilungen
liber Rentendnderung" sind rechtsunwirksam, Ihnen fehlt die
erforderliche Bestimmtheit. Der Vorbehalt nach § 177 a BEG
muB die Tatbestédnde, bei deren Vorliegen sich das beklagte
Land die Moglichkeit des Widerrufs und damit die rlickwir-
kende Herabsetzung der Rente offenhalten will, eindeutig
bezeichnen, also den Vorbehaltsfall konkret beschreiben
(BGH RzW 1975, 90; 1980, 27 und stidndig).

Der Vorbehalt im Erstbescheid ist ohne Kennzeichnung
der Umstdnde des Einzelfalles aufgenommen worden,., Er stellt
auf eine "Anderung der persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse" ab, ohne mitzuteilen, welche Umstdnde bei der
Kldgerin der Entscheidung zugrunde lagen (vgl, BGH, Be-
schluf vom 5. Mirz 1981 - IX ZB 101/81 -).

Nach dem Vorbehalt in den spateren "Mitteilungen iiber
Rentenadnderung", der nur noch die linearen Rentenerhshungs-
betrdge erfassen konnte (BGH RzW 1975, 90; Urteil vom
8. Juli 1982 - IX ZR 59/81), sollten die tatsdchlichen Ver-
hdltnisse erheblich sein, "die der letzten Rentenfestsetzung
zugrunde lagen", also die des Bescheides vom 15. November
1971. Dem Bescheid selbst lassen sie sich nicht entnehmen,
vielmehr wird auf ein "Arbeitsblatt zur Hundertsatzbemes-
sung ..." Bezug genommen, das Aufschlufl iiber die bei der
Hundertsatzbemessung beriicksichtigten Verhdltnisse gibt,

Auf den Vorbehalt konnte sich die Kl&gerin aber nur ein-
richten, wenn die Behtrde die in Bezug genommenen Akten-
teile gleichzeitig mit dem Bescheid mitgeteilt oder ihren
fir den Vorbehalt erheblichen Inhalt in die "Mitteilung {iber
Rentendnderung" aufgenommen hatte, Nur dadurch ware der
spdtere Vorbehalt ausreichend konkretisiert gewesen, .



Die Behtrdenakten geben dafiir keinen Anhalt. DaB die
Kl&gerin nachfragen oder die Akten einsehen lassen konnte,

geniigt nicht (BGH, Urteil vom 23, September 1982
- IX ZR 56/81).

Mai Zorn Dr. Lang

Gartner Winter
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