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Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF

B E S C H L U S S

in  dm  IfctaoM digim gereehtestreit

trade#*

Street}

Kläger und zu 1)Revisionekläger, 

-  Prozeabevollnächtigter zu l ) t  Rechtsanwalt«

gegen

Land R h e i n l a n d  -  P f a l z ,  
ve rtre ten  durch das M lnlsteriua der Flnenzen* 
Mainz» Kai e e r-F ried ri ch-Straße t»

Beklagten und Revlelonsbeklagten



2 •

I»er IX. Z iv ilsen a t de* Bundesgerichtshof* b e t la  der 
Sitaw i* m  2. Oktober 1975 durch den Y ersitceadea R ichter 
Nei und d i*  R ich ter H eakel, fir. TTn— , fw tM M  und
Cr. teag
besehlooeent

Die R evision de* K lägers *u 1) m * B  de* U rte il 
de* 11. Z iv ileenet*  -  n t  schAd t guwg***ii*t* -  
de* Qberle&deegeriefct* Kahl aas v m  22. Oktober 
197t wird «ui »eioe I m U * *1* u»*wll»*ig ver­
worfen* « e il * ie  n ic h t i*  dar geeet* lichen  F ris t 
begründet worden i s t  (§ 209 «ha. 1 SSO, §§ 594 
Ab«. 2 , 55* * . 97 m j .
Di* >j»teeheiduo* ergeht gebühre»- und euelegea- 
£ re i (§ 225 Ab*. 1 5Mi).

Hei Henkel ü r . Than» fb rtm aa  ß r, u * g


