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IX ZR 13/69 URTEIL Verkiindet am

26. Juni 1969
Pohl,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Elisabeth B (D
G schweden, REHIIIEIGNGEGIN G,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

Rechtsanwalt Dr. D

- ProzeBbevollmdchtigter:

gegen

Iand Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehorde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, Tannenstrafle 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



=

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrich-
ter MaaB, Zorn, Dr. Woesner und Henkel auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Juni 1969

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 9. August 1967
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Pie 1915 in K¢/ Ungarn geborene Kligerin ist
Jiidin. Sie war als selbstdndige Schneiderin tédtig. 1944
wurde sie von Miscolec/Ungarn nach Auschwitz verschleppt.
AnschlieBend hielt man sie in Bergen-~Belsen fest. Nach
ihrer Befreiung gelangte sie im Sommer 1945 nach Schweden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dort heiratete die Kldgerin am 15. Mirz 1947 den schwedi-
schen Staatsangehdrigen Erik Ivar B¢J». Dadurch er-
warb sie die schwedische Staatsbilirgerschaft.

Das beklagte Land gewdhrte 1962 Kapitalentschiddigung
und Rente wegen Schadens an Korper oder Gesundheit. Die
Kldgerin forderte hohere Entschiddigungsleistungen. Das
Landgericht wies ihre Klage ab, weil sie nicht die Voraus-
setzungen des § 160 BEG erfiille. Die Berufung hatte keinen
Erfolg. Auch das Oberlandesgericht sprach der Kldgerin die
Fliichtlingseigenschaft ab. Die medizinischen Fragen blieben
in beiden Tatsacheninstanzen unbeantwortet.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision

verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch weiter. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist zur Uberzeugung gelangt, die
Kldgerin gehore nicht zu dem von den §§ 4 und 150 BEG er-
faBten Personenkreis. Dies kann aus Rechtsgriinden nicht be-
anstandet werden.

Dagegen hdlt die Auffassung des Oberlandesgerichts,
die Kldgerin zidhle auch nicht zu den nach § 160 BEG an-
spruchsberechtigten Verfolgten, der rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand.
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Im Berufungsurteil heiBt es hierzu, die Kldgerin sei
beim Erwerb der schwedischen Staatsangehtrigkeit am
15. Marz 1947 noch ungarische Staatsblirgerin gewesen. An
diese Entscheidung ist der Senat gebunden, weil sie auf
der Anwendung ungarischen Rechts beruht, §§ 209 Abs. 1 BEG,
562 ZPO. Es ist deshalb davon auszugehen, daB die Kligerin
am 15. M&rz 1947 nicht staatenlos war.

In dem angefochtenen Urteil wird weiter ausgefiihrt:
Die Kl&dgerin habe bei der Erlangung der schwedischen Staats-
angehdrigkeit auch nicht die Voraussetzungen des Art. I A GK
erfiillt. Sie sei nach der Befreiung nicht aus wohlbegriindeter
Furcht vor Verfolgung ihrer ungarischen Heimat ferngeblieben.
Befilirchtungen, wegen ihrer Rassezugehorigkeit oder wegen ih-
rer judischen Religion verfolgt zu werden, habe sie nicht
zu-hegen brauchen. Aus einem Gutachten des Siidost-Instituts
in Miinchen vom 28. Mdrz 1966 sowie aus dem zeitgeschichtli-
chen Wissen, das das Berufungsgericht aus anderen, &hnlich
gelagerten Verfahren erworben habe, ergebe sich nédmlich,
daB bis 1947 in Ungarn Verfolgungen aus diesen Griinden nicht
stattgefunden hédtten. Die Klédgerin habe auch nicht befiirchten
miissen, bei einer Riickkehr als Angehtrige der "Bourgeoisie"
oder als "Kapitalistin" verfolgt zu werden. Zwar habe sich
das Gutachten des Slidost-Instituts in diesem Sinne geduBert.
Dem sei aber nicht zu folgen, weil die Kldgerin diesen Grup-
pen nicht angehdrt habe. Dafl sie Gegnerin des in Ungarn nach
1945 allmdhlich zur Macht gelangten Kommunismus gewesen sei,
habe die Kl&dgerin gleichfalls nicht zum PFliichtling gemacht.

Ob die Angriffe der Revision gegen diese Feststellungen,
die von der friiheren hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu



§ 160 BEG ausgehen, berechtigt sind, kann auf sich beruhen.
Denn der Senat hat diese Rechtsprechung aufgegeben (RzW 1968,
571 Nr. 34). Br bezieht nunmehr auch diejenigen im Ausland
lebenden Verfolgten in die Entschiddigung ein, denen es nach
den in der Bundesrepublik herrschenden Auffassungen im maB-
geblichen Zeitpunkt nicht hdtte zugemutet werden kdnnen, in
ihren Heimatstaat gzuriickzukehren, weil dort aus Grinden der
Rasse, der Religion, der Nationalitdt, der sozialen Stellung
oder der politischen Uberzeugung Rechtsgiiter verletzt wurden,
die filir ein menschenwiirdiges Dasein grundlegend sind. Die
Fliichtlingseigenschaft der Kldgerin unter diesen neu entwickel-
ten Gesichtspunkten zu priifen, hatte das Berufungsgericht we-
gen der damals noch herrschenden friiheren hochstrichterlichen
Rechtsprechung keinen AnlaB. Damit es sie beriicksichtigen kann,
muf8 das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zurilickverwiesen
werden.

Dabei wird das Oberlandesgericht zundchst darauf ab-
zustellen haben, ob der Kldgerin angesichts der bis zum
15, Mdarz 1947 in Ungarn bestehenden allgemeinen Verhiltnis-
se nach den in der Bundesrepublik gililtigen Auffassungen die
Riickkehr zuzumuten war. Nur wenn es zum Ergebnis gelangt,
daB die bis zu diesem Zeitpunkt in Ungarn herrschenden allge-
meinen Verhdltnisse die Riickkehr fiir die Kldgerin nicht un-
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zumutbar gemacht hdtten, wird auf die besondere Lage der
ungarischen Juden zur damaligen Zeit abzuheben sein.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Mai MaaB Zorn

Dr. Woesner Henkel
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