_ 2524 g9,
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX_ZR_13/67 URTEIL Verkiindet am

28. November 1968
Ehrenberger,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit’

Reila ¢ (D :cv. @D,
U :r2fe @, A-Be./ﬁ-

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwydlte Dr.
und (D, -

gegen

Iand Nordrhein -~ Wesgtfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-VWestfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf #:
dic miindliche Verhandlung vom 7. November 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Wiistenberg, von der Mithlen, Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 6. Oktober 1966 aufgehoben und
die Sache 2zu neuer Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBlergerichtlichen Kosten des
Revigionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen. | '

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von Gerichtsgebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin war als Jidin wdhrend des Kricges im be-
sctzten Belgien Verfolgungen ausgesetzt. 8ie floh nach
Frankreich und in die Schweiz. Ihre Verfahrensbevollmich-
tigten mecldeten fiir sie mit Formblatt am 31. Mirz 1958
zum Zvecke der Pristwahrung alle im BEG vorgesehenen An-
spriiche an. Im Vordruck ist u. a. ausgefithrt: "Soweit im
Laufe von zwei Jahren nach endgiiltigem Ablauf der BEG-An-
meldefristen einzgelne der oben angefilihrten Anspriiche nicht
ndher spezifiziert worden sind, gelten die nicht spegifi-
zierten Anspriiche als zuriickgenommen". In ihrem am 13. Juni



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.la‘

1960 eingegangenen Mantelantrag crklidrte die Kldgerin,
sic mache Anspriiche wegen Schadens an Freiheit und an
Korper und Gesundheit geltend. Der Regierungspriésident
in Kgln gewdhrte ihr durch Bescheid vom 5. MHrz 1963
Entschiadigung wegen Freiheitsschadens. Danach gab er
dic Akten an dic Landesrentenbehorde in Diisseldorf ab.
Dicse billigte der Klidgerin mit Bescheid vom 31. Juli
1964 wegen Schadens an Korper und Gesundheit Heilbehand-
lung zu, lehnte jedoch ihren Antrag auf Zahlung von Kapi-
talentschddigung und Rente ab. |

Gegen den ablehnenden Teil des Bescheides hat die
Klagerin Klage mit dem Zicle der Verurteilung des be-
klagtén Landes zur Zahlung von XKapitalentschédigung und
Rentc erhoben. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,
Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kligerin zuriick-
geviesen, weil ihr Antrag auf Entschidigung wegen Gesund-
heitsschadens nicht fristgerecht gestellt sei. Der Antrag
von 31. Miarz 1958 gei zurilickgenommen, der Antrag vom
13. Juni 1960 verspédtet. Es sei auch nicht anzunehmen,
daB dic Entschiédigungsbehdrde der Klégerin Wiedereinsetzu
in den vorigen Stand wegen Versiumung der Antragsfrigtg&
wihrt habe. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revigion verfolgt die Kligerin ihren Anspruch weiter. Das
beklagte Land ist im Revisionsrechtszug nicht vertreten
gewesen.

-

Entscheidungsgriinde:
Dic Revision ist sachlich gerechtfertigt.

Dic vom Berufungsgericht im AnschluB an BGH RzW 1965
571 Nr. 44 erbrterten ¥Fragen, ob und weshalb die Kligerin
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den Antrag auf Entschédigung wegen Schadens an Korper
und Gesundheit nicht fristgerecht bei der Entschddi-
gungsbehdrde gestellt hat, sind im vorliegenden Fall
nach Sinn und Zweck des durch das BEG-SchluBgesetz

vom 14, September 1965 (BGBL I 1315) eingefiigten § 189
Abs. 3 Satz 2 BEG nicht zu priifen. Dort ist bestimmt,
daf3l die Entschédigungsgerichte an die Entscheidung der
Entsohédigungsﬁehﬁrdc gebunden sind, sofern diese aus-
driicklich oder stillschweigend Wiedereinsetzung in den
vorigenlstand gewdhrt hat. Diese Vorschrift greift hier
ein.

§ 189 Abs. 3 Satz 2 BEG muB, wie der Bundesgerichts-
hof bercits ausfiihrlich dargetan hat (RzW 1967, 38 Nr. 33),
iiber den engen Wortlaut hinaus dahin verstanden werden,
daf die Frage der Fristversdumnis iiberhaupt einer Nach-
biﬁfung durch die Entschéddigungsgerichte entzogen ist,
wenn die Entschiddigungsbehorde in ihrem Bescheid davon
ausgeht, dafl dem den Gegenstand des gerichtlichen Ver-
fahrens bildenden Entschédigungsanspruch eine Versidumung
der Antragsfrist des § 189 BEG nicht entgegensteht. Die
Rechtzeitigkeit der Anmcldung cines EntschédigungsanSpruchs
ist danach vonm Entschddigungsgericht nicht mehr in Frage
zu stellen, wenn dic Entschédigungsbehﬁrde‘sachlich ilber
den Anspruch entschieden hat, ohne ihn an der Fristver-
sdumnis scheitern zu lassen. Dabei geniigt es, daf sie ihn
teilweise zuerkannt hat. Tritt ihr Wille, Wiedereinsetzung
zu gevdhren, nicht findeutig zutage, so besteht nach
§ 189 Abs. 3 Satz 2 BEG flr das Entschédigungsgericht keine
Veranlassung, Ermittlungen dariiber snzustellen, von wel-
chen Vorstellungen sic sich bei ihrer Mafinahme hat leiten
lassen. Bs ist uncrheblich, ob sie die Prage der Frist-
wahrung zunidchst verneint und sodann im Wege der Wieder-



cinsetzung zugunsten des Antragstellers entschieden oder | |
ob sic gic libersehen hat. MafBgebend bleibt, daB sic davon

ausgegengen ist, einc PFristvers&dumnis bestehe nicht, und
daf3 sic auf diceser Grundlage sachlich entschieden hat.

Die Kldgerin stellte in ihrem am 13. Juni 1960 ein-
gegangenen Mantelantrag unter anderem auch einen Antrag
auf Entschiéidigung wegen Schadens an Korper und Gesundheit,
Die Landesrentenbehtdrde in Diisseldorf als Entschéddigungs-
behorde entschied dariber sachlich durch Bescheid vom

31, Juli 1964, in dem sie der Kldgerin filr einen Verfol-
gungsschaden Heilbehandlung zubilligte, den Anspruch inm
tibrigen aber aus medizinischen Griinden ablehnte. Mit der
teilweisen Zuerkennung und mit der teilweisen Ablehnung
aus anderen Griinden als denen der Fristversdumnis nahm
giec den Entschéddigungsgerichten die Moglichkeit, diese
noch zu beriicksichtigen.

Wegen des duzch die Gesetzesinderung bedingten Rechis-§
fehlers 1st das angefochtenc Urteil aufzuheben und die
Sache zu necuer Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
aulcrgerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszuges, zurick
zuverweisen,



Die Geblihren- und Auslagenfreiheit folgt aus
§ 225 Abs. 1 BEG.

Mai Wiistenberg von der Mihlen

Zorn Dr. Woesner
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