Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BeurkG § 17 Abs. 1 Satz 1

a) Der Urkundsnotar hat Uber die rechtliche Tragweite des
Geschafts regelmdfig zu belehren. Diese Verpflichtung
entfdallt ausnahmsweise dann, wenn die Beteiligten sich
Uber die Tragweite ihrer Erkl&rungen und das damit ver-
bundene Risiko vollsténdig im klaren sind und die kon-
krete Vertragsgestaltung gleichwohl ernsthaft wollen.
Die Voraussetzungen einer solchen Ausnahme hat im
Streitfall der Notar zu beweisen.

b) Es betrifft die rechtliche Tragweite eines Grundsticks-
gesché&fts, wenn eine Partei eine ungesicherte Vorlei-
stung zu erbringen hat.

BGH, Urt., v, 27. QOktober 1594 - IX ZR 12/9%4 - OLG Oldenburg
LG Cldenburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1994 durch den
Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter Kirchhof,
Dr. Fischer, Dr. Zugehdér und Dr. Ganter

fdr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das
Urteil des 13. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Oldenburg vom 29. No-
vember 1993 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zurlUckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der beklagte Notar beurkundete am 30. Januar 1988 ei-
nen Kaufvertrag Uber sechs noch auszubauende Eigentumswoh-
nungen zwischen dem Verk&ufer H. und den Klagern. Die Uber-
tragung des Wohnungseigentums sollte lastenfrei erfolgen.
Das Eigentum an den sechs verkauften und weiteren acht
ebenfalls H. gehdérenden Wohnungen war belastet mit Gesamt-
grundschulden zugunsten der Landessparkasse zu 0. (Lz0) in
Hbéhe von 240.000 DM und nachrangigen Gesamtgrundschulden
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zugunsten der O. Landesbank (OLB) in Hbhe von 255.000 DM.
Der Kaufpreis in HOhe von 255.000 DM sollte gemdB § 3

Abs. 2 des Vertrages von den Kl&gern auf ein Notaranderkon-
to eingezahlt werden. In § 3 Abs. 3 wurde der Beklagte von
den Vertragsparteien angewiesen, mit dem Kaufpreis die zug-
unsten der OLB eingetragenen Grundschulden abzuldsen. Uber
die Belastungen zugunsten der Lz0Q verhielt sich der Kauf-
vertrag nicht. Ausweislich § 7 des Vertrages hatte der Be-
klagte den Vertragsparteien den Inhalt der Wohnungsgrundbi-
cher bekanntgegeben.

Mit Anderungsvertrag vom 27. August 1988, den eben-
falls der Beklagte beurkundete, hoben die Vertragsparteien,
"da die Anlegung eines Notaranderkontes nicht mehr erfor-
derlich ist", § 3 Abs. 2 des Vertrages vom 30. Januar 1988
ersatzlos auf. Anstelle von § 3 Abs. 3 wurde bestimmt: "Die
Zahlung des Kaufpreises ist zwischen den Vertragsparteien
geregelt",

Die Klager uberwiesen den Kaufpreis auf ein debito-
risch gefihrtes Konto des Verkdufers H. bei der OLB und 1é-
sten damit deren Grundschulden ab. Finanziert hatten die
Klager den Kaufpreis ihrerseits durch ein Darlehen der OLB,
das durch eine erstrangige Gesamthypothek auf dem zu erwer-
benden Wohnungseigentum gesichert werden socllte. Zur Ver-
schaffung der ersten Rangstelle waren die Klager nicht in
der Lage, well der Verk&ufer H. mit seinem Vorhaben schei-
terte, die Grundschulden zugunsten der Lz0 durch Verdupe-
rung der restlichen acht Wohnungen abzuldsen, und deshalb



das Wohnungseigentum nicht lastenfrei Ubertragen konnte.
Die Kl&ger traten am 23. Juni 1989 vom Kaufvertrag zurlck.
Der Verkdufer H., ist am 6. Juni 1990 verarmt gestorben.

Mit ihrer am 12. Médrz 1992 erhobenen und am 19. Janu-
ar 1993 erweiterten Klage verlangen die Klager von dem Be-
klagten wegen angeblicher Verletzung notarieller Beleh-
rungs—- und Betreuungspflichten 485.479,94 DM als Schadens-
ersatz, im wesentlichen zum Ausgleich des an H. gezahlten
Kaufpreises sowie der zwischenzeitlichen Aufwendungen fir
den Ausbau der Wohnungen. Die Klage hatte in den Vorinstan-
zen keinen Erfolg. Mit ihrer Revision verfolgen die Klager
ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgrinde

Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung und Zurickverwei-
sung.

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, der Beklagte habe
weder bel der Beurkundung des Kaufvertrages vom 30. Janu-
ar 1988 noch bei der Beurkundung des Anderungsvertrages vom
27. August 1988 seine Pflichten verletzt. Die Kla&ger héatten
nicht bewiesen, dap der Beklagte sie bei Abschlup des Ver-
trages vom 30. Januar 1988 nicht Uber das Bestehen der



erstrangigen Grundschulden zugunsten der Lz0O unterrichtet
rabe. Uber die aus der Vertragsé&nderung vom 27. August 1988
sich ergebenden Gefahren habe der Beklagte nicht zu beleh-
ren brauchen, weil sie den Klagern bekannt gewesen seien.
Im Ubrigen habe er keine Bedenken haben missen, daf der
Kaufvertrag mdglicherweise nicht wlrde durchgefihrt werden
kénnen.

IIL.

Mit diesen Erwdgungen kann eine Amtspflichtverletzung
des Beklagten nicht ausgeschlossen werden.

1. Allerdings wendet sich die Revision vergeblich ge-
gen die Annahme des Berufungsgerichts, die Klager hé&tten
nicht bewiesen, dap der Beklagte sie vor der Beurkundung
des Vertrages vom 30. Januar 1988 nicht mit dem Inhalt der
wWohnungsgrundblcher vertraut gemacht habe. Die in diesem
Zusammenhang erhobenen Verfahrensrltgen hat der Senat ge-
pruft und nicht flir durchschlagend erachtet (§ 565 a
Satz 1 ZPO).

Ob dem Berufungsgericht darin gefolgt werden kann, dap
der Beklagte vor der Beurkundung des Anderungsvertrags vom
27. August 1988 die Klager nicht darauf hinzuweisen brauch-
te, sie seien im Begriff, eine Sicherheit aufzugeben, mag
dahinstehen. Jedenfalls ware eine etwaige Pflichtverletzung
fir den Schaden der Klager nicht kausal geworden. Durch den
Anderungsvertrag wurde die Vereinbarung vom 30. Januar 1988



Uber einen dem Beklagten zu erteilenden Treuhandauftrag
aufgehoben. Dessen Ausfuhrung hétte nur gewdhrleistet, dap
die Klager fur den Kaufpreis Wohnungseigentum frei von Be-
lastungen zugunsten der OLB erhielten. Dazu, den Klagern
das Wohnungseigentum insgesamt - also auch in bezug auf die
zugunsten der Lz(O bestehenden vorrangigen Belastungen - la-
stenfrei zu verschaffen, konnte der Treuhandauftrag nichts
beitragen. Der Inhalt des Vertrages vom 30. Januar 1988
gibt auch keinen Anhalt fir die Annahme, dap sich die Ver-
tragsparteien insofern geirrt haben kénnten. Der Kaufpreis
von 255.000 DM reichte gerade hin, die in dieser Hdhe be-
stehenden, offenbar voll valutierten Belastungen zugunsten
der OLB abzuldsen. FUr die Abldsung der Belastungen zugun-
sten der LzO hatten keine Mittel zur Verfligung gestanden.
Indem nun die Vertragsparteien am 27. August 1988 die Zah-
lung des Kaufpreises als "geregelt" bezeichneten, haben die
Kldger in bezug auf die Abldsung der OLB-Belastungen auf
die Sicherheit verzichtet, welche die Einschaltung des No-
tars als Treuhander bot. Das damit eingegangene Risiko hat
sicu indessen im vorliegenden Fall nicht verwirklicht. Die
QLB hat sich aus der Zahlung der Kl&ger wegen ihrer Forde-
rungen gegen H. befriedigt und bezlglich ihrer Grundpfand-
rechte Ldschungsbewilligungen erteilt.

2. Das Berufungsgericht hat indessen Ubersehen, dap
der Beklagte nach dem Vortrag der Klager sie bereits anléap-
lich der Beurkundung am 30. Januar 1988 auf die Gefahren
hdtte hinweisen missen, die mit einer ungesicherten Vorlei-
stung verbunden sind.



a) Gemdp § 4 Abs. 2 des Kaufvertrages vom 30. Janu-
ar 1988 hatte der Verkdufer H. das Wohnungseigentum frei
von grundbuchlichen Lasten zu ubertragen. Der Vorbehalt
"sowelt nicht Belastungen in diesem Vertrag Ubernommen wer-
den", war gegenstandslos. Wenn die Kaufer (Kléger) den
Kaufpreis vertragsgemdf entrichteten, konnten sie aber
nicht sicher sein, dafir auch unbelastetes Wohnungseigentum
zu erhalten. Wie oben unter 2. ausgefdhrt, war selbst bei
Einschaltung des Notars als treuhénderischer Abwickler nur
gewdhrleistet, daP der Kaufpreis zur Abldsung der fUr die
OLB eingetragenen Grundschulden verwendet wurde. DaB auch
die zugunsten der LzO eingetragenen Grundpfandrechte ge-
ldscht wurden, falls die Klager zahlten, war durch den Ver-
trag nicht sichergestellt, hing vielmehr allein davon ab,
ob der Verkdaufer H. aus dem Verkauf der Ubrigen Eigentums-
wohnungen einen zur Befriedigung der LzO hinreichenden Er-
16s erzielte und diesen entsprechend verwendete. Insofern
erbrachten die Klager mit der Zahlung des Kaufpreises somit
eine ungesicherte Vorleistung.

b) Der Bundesgerichtshof halt in sté&ndiger Rechtspre-
chung den Urkundsnotar flr verpflichtet, die Beteiligten
auf die Gefahren aufmerksam zu machen, die mit ungesicher-
ten Vorleistungen verbunden sind. und entsprechende Abhil-
fen aufzuzeigen (BGHZ 56, 26, 28 f£; aus neuerer Zeit vgl.
weiterhin Urt. v. 29. Oktober 1987 - IX ZR 181/86, WM 1988,
337, 340; v. 6. Oktober 1988 - IX ZR 142/87, WM 1988, 1752,
1754; v. 21. Marz 1989 - IX ZR 155/88, WM 1989, 822, 824).
Wahrend die altere Rechtsprechung (BGHZ 56, 26, 28 ff; BGH,
Urt. v. 24. Februar 1976 - VI ZR 118/74, WM 1976, 433; V.
20. September 1377 - VI ZR 180/76, WM 1978, 14, 15) diese



Aufklarung zur allgemeinen Betreuung gemdf § 14 BNotC ge-
rechnet hat und ein Teil des Schrifttums sie auch heute
noch dazu rechnet (Keidel/Kuntze/Winkler, FGG Teil B

12, Aufl. § 17 BeurkG Rdnr. 19; Huhn/v. Schuckmann, BeurkG
2., Avfl. § 17 Rdnr. 17, 140; Staudinger/Schéafer, BGB

12. Aufl. Anh. zu § 839 Rdnr. 535; Palandt/Heinrichs, BGB
49. Aufl. § 17 BeurkG Anm. 4 b; Palandt/Thomas, 53. Aufl.

§ 839 BGB Rdnr. 119), z&hlit sie nach Meinung des erkennen-
den Senats (Urt. v. 29. Oktober 1987 und 21. Marz 1983, je-
weils aa0), der inzwischen fir die Notarhaftung zustéandig
ist, zur Rechtsbelehrung im Sinne des § 17 Abs. 1

Satz 1 BeurkG (zustimmend Reithmann/R&11/Gefele, Handbuch
der notariellen Vertragsgestaltung 6. Aufl. Rdnr. 362; Mek-
ke/Lerch, BeurkG 2. Aufl. § 17 Rdnr. 11 a.E.; Erman/

M. Schmidt, BGB 9. Aufl. § 17 BeurkG Rdnr. 9). Ob eine Sei-
te eine ungesicherte Vorleistung erbringen mup, betrifft
die rechtliche Tragweite des Gesch&fts, namlich die Voraus-
setzungen, von denen der beabsichtigte rechtliche Erfolg
abh&ngig ist (so auch Huhn/v. Schuckmann, § 17 Rdnr. 29).
Eine derartige Voraussetzung ist bei Immobiliengeschéften,
bei denen eine Leistung Zug um Zug unmdéglich ist, die Si-
cherung der Vorleistung (Reithmann/RE11/Gefele, aal

Rdnr. 137; Mecke/Lerch, § 17 Rdnr. 11; Erman/M. Schmidt,
aao) .

Die Einordnung der Belehrung Uber die Gefahren ungesi-
cherter Vorlelstungen und die Mdglichkeiten, diese Gefahren
zu vermeiden, hat Auswirkungen fir das Bestehen und den Um-
fang der Belehrungspflicht. Wahrend die betreuende Beleh-
rung nur aus besonderem AnlaB geschuldet wird - im wesent-
lichen dann, wenn der Notar befirchten mup, einem Beteilig-



ten drohe wegen der Besonderheiten des konkreten Geschafts
2us Unkenntnis ein Schaden (BGH, Urt. v. 10. November 1988
- IX ZR 31/88, WM 1988, 1853, 1854; v. 7. Februar 1991

- IX ZR 24/80, WM 1991, 1046, 1049) -, hat die Rechtsbeleh-
rung regelmdPfig zu erfolgen (Reithmann/R6l11l/Gefele, aal
Rdnr. 137; Haug DNotZ 1972, 388, 400; derselbe, Die Amts-
haftung des Notars 1989 Rdnr. 410, 465; vgl. ferner

RGRK/F. Kreft, BGB 12. Aufl. § 839 Rdnr. 420; Winkler
DNotZ 1976, 123, 124; Ganter NJW 1986, 1017, 1018;

Huhn/v. Schuckmann, § 17 Rdnr. 6 ££f).

Der Notar muf alle regelungsbedirftigen Fragen anspre-
chen, dazu den Willen der Parteien in Erfahrung bringen,
die nétigen Belehrungen erteilen und bei Bedarf entspre-
chende Regelungen vorschlagen. Er kann nicht erwarten, dap
die Beteiligten diese Fragen selbst erkennen und zur Dis-
kussion stellen (BGH, Urt. v. 28. April 1994
- IX 2ZR 161/93, NJW 1994, 2283 m.w.N.). Andererseits wird
der Notar auch durch § 17 Abs. 1 BeurkG nicht dazu angehal-
ten, "ins Blaue hinein" - gleichsam mechanisch und ohne
Ricksicht auf ein schutzwlirdiges Interesse der Beteilig-
ten - zu belehren (BGH, Urt. v. 9. Juli 1992
- IX ZR 209/91, WM 18592, 1662, 1665). Ein solches Verhalten
wirde die Aufmerksamkeit der Beteiligten nur von den we-
sentlichen Punkten ablenken. Sind sich die Beteiligten uber
die Tragweite ihrer Erklérungen vollstdndig im klaren und
wollen sie die konkrete Vertragsgestaltung ernsthaft, brau-
chen sie nicht belehrt zu werden (BGH, Urt. v.

14. Marz 1963 - III ZR 178/61, WM 1963, 754, 757: Sey-
bold/Hornig, BNotO 4. Aufl. § 26 Anm. 19; Pikart WM 1965,
758, 760; Reithmann/R&l1/Gefele, aa0O Rdnr. 158 f£f; Rinsche,



Die Haftung des Rechtsanwalts und des Notars 4. Aufl.

Rdnr. II 47; vgl. auch BGH, Urt. v. 18. Januar 1882

- VI ZR 182/80, WM 1982, 372, 373). Da es sich um eine Aus-
nahme von der gesetzlichen Regel handelt, hat im Streitfall
zwar der Notar ihre Voraussetzungen nachzuweisen; die Még-
lichkeit des Nachweises darf ihm jedoch nicht abgeschnitten
werden, zumal schutzwlrdige Belange der Geschéftsparteilen
dadurch nicht angetastet werden.

Wenn der vorgesehene Vertrag einem Beteiligten eine
ganz oder teilweise ungesicherte Vorleistung abverlangt,
darf der Notar auf eine Belehrung nur dann verzichten, so-
fern er sich selbst aufgrund der gesamten Umstdnde zuver-—
ldssig davon Uberzeugt hat, daf die Beteiligten das Risiko
kennen und dennoch diese Vertragsgestaltung winschen. Diese
Veoraussetzungen hat das Berufungsgericht nicht rechtsfeh-
lerfrei festgestellt. Zum einen hat es - ausgehend von dem
fehlerhaften Ansatz, dem Beklagten habe eine Belehrung al-
lenfalls im Rahmen der allgemeinen Betreuungspflicht cble-
gen - einen "besonderen AnlaPp" fur die Belehrung gefordert,
dessen es nicht bedurfte. Zum zweiten hat es als Anlap fur
die Belehrung nur die Anderung der Zahlungsmodalitdten am
27. August 1988 in Betracht gezogen, obwohl das Risiko, der
Kaufvertrag kénne méglicherweise nicht durchgefihrt werden,
schon friher und durch andere Umsté&nde begrindet worden
war. Sogar wenn man unterstellt, daP die Klager gewufBt ha-
ben, neben den Belastungen zugunsten der OLB gebe es noch
weitere zugunsten der Lz0O, ergibt sich daraus nicht, sie
seien sich bewuBt gewesen, eine (teilweise) ungesicherte
Vorleistung zu erbringen, und hatten dieses Risiko sehenden
Auges auf sich genommen. Um das Risiko der ungesicherten
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Vorleistung zu erkennen und zutreffend zu bewerten, sind
regelmdfig juristische Uberlegungen erforderlich, die ein
rechtlicher Laie von sich aus nicht ohne weiteres anstellt.
Das gilt auch dann, wenn ihm die aus dem Grundbuch ersicht-
lichen Belastungen als bloPe Tatsachen bekanntsageben wer-
den, well er deren Bedeutung oft nicht oder nicht sogleich
einschdtzen kann. Nach Auffassung des Landgerichts hatten
die Klager "offenbar keine Zweifel, dap es dem Verkdaufer
... gelingen wirde, die fir die Lz0O auf dem Grundstuck ru-
henden Gesamtgrundschulden ... abzulédsen". Wenn es sich so
verhielt, den Klagern mithin jegliches RisikobewuBtsein
fehlte, war es erst recht Aufgabe des Beklagten, sie von
einem derartigen Irrtum zu befreien.

Das Berufungsgericht hat allerdings gemeint, auch aus
der Sicht des Beklagten hatten keine Bedenken bestanden,
daf der Vertrag nach der Zahlung durch die XKl&ger etwa
nicht durchgefihrt werden kénnte. Selbst wenn dem so war,
reichte das nicht aus. Der Beklagte macht nicht geltend,
sich davon Uberzeugt zu haben, dap die Kldger das Risiko
ihrer Vorleistung kannten. Im Ubrigen durfte der Beklagte
- entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts - nicht einmal
davon ausgehen, dap die zugunsten der Lz0O eingetragerien Be-
lastungen in Héhe von 240.000 DM aus dem Erlds der restli-
chen Eigentumswohnungen abgeldst wirden. Zwar hatte der Be-
klagte am 16. Dezember 1987 einen Kaufvertrag Uber die
restlichen acht Eigentumswohnungen beurkundet, wobei derx
Kaufpreis in Héhe von 240.000 DM durch Abldésung der fur die
Lz0 eingetragenen Grundschulden erbracht werden sollte. Die
Durchfdhrung dieses Vertrages war indessen nicht gewdhrlei-
stet. Jedenfall. waren, als der Beklagte am 30. Januar 1988



den Kaufvertrag zwischen H. und den XKlagern beurkundete,
die Grundschulden zugunsten der Lz0O noch nicht abgeldst. Es
hdtte deshalb notarieller Vorsicht entsprochen, es als of-
fen zu betrachten, ob der Vertrag vom 16. Dezember 1987 je-
mals durchgefihrt werden wirde, zumal H. in der Vergangen-
heit Uber dasselbe Objekt bereits zahlreiche Vertrédge ge-
schlossen hatte, die spater aufgehoben oder ruckabgewickelt
worden waren. Zumindest in ihrer Mehrheit waren diese Vor-
gédnge von dem Beklagten beurkundet worden. Es kommt hinzu,
daf dieser gerade in bezug auf den Vertrag vom 16. Dezem-
ber 1987 gewisse "Risiken" erkannt und seine Bedenken sogar
zu Protokoll genommen hatte (Ziff. II § 4 des Vertrages).

III.

Das angefochtene Urteil erweist sich auch nicht aus
anderen GruUnden als richtig (§ 563 ZPO).

1. Hat der Beklagte seine Belehrungspflicht verletzt,
kann - wie sich den Ausfihrungen II. 2 b entnehmen 1apt -
nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand ein Verschulden
nicht abgelehnt werden.

2. Es 14Bt sich dann auch nicht ausschlieBen, dap die
Pflichtverletzung des Beklagten zu dem Schaden der Klager
gefihrt hat. Hatte der Beklagte die Klager darauf hingewie-
sen, daP die Verschaffung lastenfreien Eigentums durch den
Verkaufer nicht gewdhrleistet ist, wenn sie den Kaufpreis
entrichten, und ihnen zugleich vorgeschlagen, erst dann zu



zahlen (bzw. den Betrag auf dem Anderkonto freizugeben),
wenn sé&mtliche erforderlichen Léschungsbewilligungen vor-
liegen und der Notar von ihnen Gebrauch machen darf, wéren
die Kl&ger nach ihrer Behauptung diesem Ratschlag gefolgt
und hatten auch mit dem Ausbau der erworbenen Eigentumswoh-
nungen zugewartet. Daflr spricht der Beweils des ersten An-
scheins (st.Rspr., vgl. BGH, Urt. v. 19. Dezember 1991

- IX ZR 8/91, WM 19382, 527, 528; v. 9. Juli 1992

- IX ZR 201/91, WM 1992, 1662, 1667; v. 27. Mail 1993

- IX ZR 66/92, WM 1883, 1513, 1516). Das hat auch das Land-
gericht Ubersehen, das die Kléager flr beweisfdllig erachtet
hatte. Beil beratungsgemdfem Verhalten hdtten die Klager den
Kaufpreis nicht verloren und die durch den Ausbau verur-
sachten Kosten wadren ihnen nicht entstanden.

3. Nach dem Parteivorbringen kénnen die Klager nicht
auf andere Weise Schadensersatz erlangen (§ 19 Abs. 1
Satz 2 BNotO). H. ist im Jahre 1990 verstorben. Der Nachlap
ist Uberschuldet. Samtliche Erben haben die Erbschaft aus-
geschlagen.

4. Auf der Grundlage des bisherigen Parteivorbringens
kann schlieflich auch nicht davon ausgegangen werden, dap
der Ersatzanspruch der Kldger gegen den Beklagten verjahrt
ist (§ 19 Abs. 1 Satz 3 BNot(O, § 852 BGB).

Im allgemeinen hat der Geschddigte die fir den Verjah-
rungsbeginn notwendige Kenntnis, wenn er die Vermdgensbe-
eintrachtigung und deren Ursache in ihrer wesentlichen Ge-
staltung kennt (BGH, Urt. v. 15. Oktober 1992
- IX ZR 43/92, WM 1693, 251, 258; v. 24, Juni 1993



- IX ZR 84/92, WM 1993, 1896, 1899). Die Verjahrung eines
Ersatzanspruchs wegen fahrléssiger Amtspfiichtverletzung
eines Notars beginnt jedoch grundsdtzlich erst dann, wenn
der Geschdadigte Kenntnis davon erlangt. daf er nicht auf
andere Weise vollen Ersatz zrlangen kann (BGH, Urt. v.

15. Oktober 1992 aa0O S. 259; v. 24. Juni 1993, aa0

S. 1900). Die anderweitige Ersatzmdglichkeit kann darin be-
stehen, dapf der Betroffene Anspriliche gegen den Vertrags-
partner hat (BGH, Urt. v. 11. M&rz 1993 - IX ZR 202/91,

WM 1993, 1193). Dabei sind jedoch nur solche Anspriche zu
berlcksichtigen, die sich auch realisieren lassen

(BGHZ 120, 124, 126). Nach dem Vortrag der Kl&ger haben
diese erst durch ein zufallig aufgefundenes Schreiben des
Finanzamts W. vom 17. Oktober 1989 Kenntnis davon erhalten,
dapP eine Rlickforderung des an H. gezahlten Kaufpreises vol-
lig aussichtslos sein wirde. Wann die Kléager das besagte
Schreiben aufgefunden haben, ist bislang nicht vorgetragen.
Das gleiche gilt fUr den Zeitpunkt, in dem der Verkauf der
anderen Eigentumswohnungen endglltig scheiterte. Falls die
Klé_zr von dem wirtschaftlichen Zusammenbruch H. erst nach
dem 19. Januar 1990 erfahren haben, wurde die Verjéhrung
auch bezlglich des zuletzt gestellten Antrages rechtzeitig
unterbrochen,

Iv.

Das Berufungsurteil ist somit aufzuheben (§ 564
Abs. 1 ZP0O). Die Sache ist an das Berufungsgericht zurick-



zuverweisen (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Der Beklagte erhélt
dadurch die Gelegenheit, seine Behauptungen zu substantiie-
ren und unter Beweis 2u stellen, am 30. Januar 1988 sei al-
len Beteiligten nicht nur der Umfang der Belastungen be-
kannt, sondern dariber hinaus klar gewesen, dz2 der Kauf-
preis von 255.000 DM gerade zur Abldsung der QLB-
Grundpfandrechte, nicht aber auch noch der vorrangigen LzO-
Grundpfandrechte ausreichen und daP die Ablésung der zu-
letzt genannten allein von der noch keineswegs gesicherten
Durchfihrung des am 16. Dezember 1987 beurkundeten Kaufver-
trages Uber die anderen Wohnungen abhéngen wlirde. Das Beru-
fungsgericht wird dann aufgrund dieses Vortrags zu prifen
haben, ob den Klagern das Risiko ihrer Vorleistung bekannt
war. Weiter wird der Beklagte - falls er den Anscheinsbe-
wels beratungsgemédfen Verhaltens erschittern will - seine
Behauptung verdeutlichen und belegen missen, die Klager
seien auf alle F&4lle 2zum Erwerb und zur Fertigstellung der
Wohnungen entschlossen gewesen.

Brandes Kirchhof Fischer
Zugehor Ganter
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